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1.1 NEOLITIKUS PATTINTOTT KÖVEK KUTATÁSTÖRTÉNETE MAGYARORSZÁGON 
A pattintott kőeszköz készítés hosszú múltra nyúlik vissza az emberiség történetében, éppen ezért a 
laikus nagyközönség és gyakran a szűkebb szakma is hajlamos ezt a típusú forrásanyagot 
elsődlegesen a paleolitikum tárgy- és problémakörébe sorolni. Bizonyos szempontból érthető ez a 
szemlélet, hiszen a legkorábbi szakaszában az emberi történelemnek ez a legfontosabb, túlélést 
szolgáló eszközcsoportja, egyúttal ennek a korszaknak szinte ez az egyetlen fennmaradt és 
vizsgálható emléke. A termelő gazdálkodás elterjedésével és az első állandóbb települések 
létrejöttével a kerámia vette át ezt a szerepet az egykori emberek életében ugyanúgy, mint ahogy a 
korszakkal foglalkozó kutatók szemléletében is. 
A hazai újkőkorral foglalkozó tanulmányok sorában csak a 20. század közepétől, utolsó harmadától 
vált elfogadottá, hogy a pattintott kőeszközöket önálló tárgycsoportként, önálló, szisztematikus 
munkákban vizsgálják. A régészet, mint tudomány hazai kialakulásának korai szakaszában minden 
tárgycsoport esetében a gyűjteményképzés, a kiválogatás és a tárgyak kronológiai elhelyezése állt a 
munka középpontjában. Neolitikus pattintott kőeszközök is felbukkannak ezekben a közlésekben, de 
csak érdekességként, a szebb darabokat kiválogatva, legtöbbször keveredve a paleolitikus 
eszközökkel (RÓMER 1869: 3-8; HAMPEL 1876, I Pl.). A kifejezetten újkőkori pattintott kövek 
felismerése a századforduló előtt nem sokkal történik meg, és ekkortól jelennek meg ezek a 
szakirodalomban is. Ilyenek például Wosinszky Mór jóvoltából a tolna megyei Lengyel leletanyagának 
különböző ismertetései (WOSINSZKY 1896: 71-86). A századelőn megásott paleolit barlangi lelőhelyek 
közlői ilyen korú leletekre egyáltalán nem koncentráltak, legalábbis ahol fiatalabb őskor is 
képviseltette magát (HILLEBRAND 1935: 14, 16). A neolitikus emlékek ezeken a speciális lelőhelyeken 
csak később kerülnek a figyelem középpontjába (KOREK & PATAY 1958: 40-41.; KOREK 1955: 141-143). A 
harmincas évektől az újkőkorral foglalkozó publikációkban már híven megjelennek a kőeszközök is, 
igaz, csak egy-egy táblán, és rendkívül szűkszavú ismertetéssel. Erre példa Csongrád megyéből 
Kökénydomb közlése (BANNER 1931: 58-59), vagy például Zengővárkony monografikus feldolgozása 
(DOMBAY 1939: 36). 
A hatvanas években az első komolyabb munka, amely kifejezetten neolit kori kő együttesre 
koncentrált Vértes Lászlótól látott napvilágot (VÉRTES 1965: 129-136), aki jellemzően paleolitos, 
statisztikai szemlélettel közelítette meg a kérdést. Az általa kidolgozott statisztikai módszerek 
ellenőrzésére használta fel a boldogkőváraljai penge depot adatait, annak alkalmazhatóságát 
értékelte a felső-paleolit lelőhelyek, pl. Arka tekintetében. Véleménye szerint ezek segíthetnek az 
egyes, bizonytalan eredetű és keltezésű iparok egymás közötti összehasonlításában, illetve közelebb 
vihetnek minket leletegyüttesek összetételének mélyebb megértéséhez. 
Bácskay Erzsébet dolgozata volt az első, átfogó képet nyújtó mű a terület neolitikus kultúráiról, 
ebben 303 eszközt vizsgált 35 lelőhelyről (BÁCSKAY 1976). Érthető módon a kutatás akkori állása 
szerint nem tehette meg, hogy csak egy kulturális egységre koncentrál, így került egyszerre egy 
dolgozatba a Körös kultúra, az Alföldi Vonaldíszes kerámia kultúrája, a Szilmeg csoport, a Dunántúli 
Vonaldíszes kerámia kultúrája, a Zselíz csoport és Bükk kultúra. Ugyanakkor végig szem előtt tartotta, 
hogy eltérő tradíciókhoz tartozó lelőhelyeket vizsgál. Olyan együttessel, amely csak nyersanyag 
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darabokat, ill. gyártási hulladékot, szilánkot tartalmazott tudatosan nem foglalkozott. A disszertáció 
első felében egy tipológiai-morfológiai alapvetést találni, amely szintén mezolit, felső paleolit 
alapokra támaszkodik. A dolgozat második fele a tényleges analízise az eszközöknek, illetve a 
lehetséges párhuzamok kutatása és elemzése. 
Egy másik összefoglaló mű a nyolcvanas évek közepén jelent meg ebben a témában, Małgorzata 
Kaczanowska jóvoltából (KACZANOWSKA 1985), dolgozatában a Duna középső szakaszának neolitikus 
kőiparát vette górcső alá. Ezt a nagy területet két részre osztotta, egy keleti és egy nyugati részre, 
amelyek között nagyjából a Duna az elválasztó vonal. A dolgozat kronológiai keretének kezdetét a 
Vonaldíszes kultúra jelenti, a végét pedig a Lengyel kultúra ill. Retz típus megjelenése. Ezen belül 
három kronológiai horizontot különített el. Az I. horizont a Vonaldíszes kultúrákat jelenti, ez együtt a 
szlovákiai Zeliezovce/Zselíz csoport, Alföldi Vonaldíszes kerámia kultúrája és a Bükk kultúra. A II. 
horizont átfogja a Lengyel kultúra korai fázisát, bezárólag a Tisza-Herpály csoporttal. A III. horizont a 
Lengyel későbbi fázisait jelenti, vele együtt a nyugat-szlovákiai Brodzany-Nitra csoportot és a 
Tiszapolgár kultúrát. Részletesen elemezte a felhasznált nyersanyagok arányának változását mind 
térben és időben, ugyanakkor a munkája sokkal inkább tipológiai és technológiai jellegű. A 
kőiparokon belüli típusösszetételben bekövetkezett változásokat a három horizonton értelmezve, 
valamint keletre és nyugatra vonatkoztatva összegző kumulációs diagramok segítségével szemlélteti 
(KACZANOWSKA 1985: 185). Megállapította, hogy a régió nyugati felében eléggé homogén marad az 
iparok összetétele, időben nem változik nagymértékben az egyes eszközök aránya egymáshoz képest. 
A keleti területeken sokkal eltérőbb a kép, egyértelműen felrajzolható egy fejlődési vonal, a II. 
horizont idején a Tisza-Herpály-Oborin komplexum alatt kialakul egy tradíció, amely sem a korábbival 
nem rokon, sem a nyugati területekkel nem mutat hasonlóságot.  
A nyolcvanas évektől megszaporodtak a lelőhely ismertetések is, itt most a késő neolitikummal 
foglalkozó munkákat emeljük ki. Bácskay Erzsébet több, dunántúli, lelőhely pattintott kőanyagának 
feldolgozását végezte el T. Biró Katalinnal közösen. Ebbe a sorba illeszkedik Lengyel lelőhelye 
(BÁCSKAY & BIRÓ 1984), Zengővárkony, Pécsvárad-Aranyhegy, Villánykövesd, Mórágy-Tűzköves 
(BÁCSKAY 1989; BIRÓ 1989; BÁCSKAY 1990; BIRÓ 1990). 1994-ben egy újabb tanulmánnyal gazdagodott a 
késő neolitikus együttesek sora, ezúttal Szentgál-Füzi kút esetében (BIRÓ 1994: 89-118). Ez a közlés 
annyiban előremutató, hogy egy kiterjedt nyersanyag nyerő lelőhely feldolgozása történt meg, 
részletes lelőhely térképpel, amelyre megtörtént a főbb technológiai és tipológiai mennyiségek 
felvitele is, így egy sűrűsödési elemzés is elvégezhetővé vált. A régióban további, hasonló korú 
lelőhelyeket is sikerült feltérképezni, az azokhoz kapcsolt leletanyaggal történő összehasonlítás is 
megtörtént. Ezekben a publikációkban főbb tipológiai kategóriák ismertetése mellett fontos 
adalékokat találunk a korszak nyersanyagspektrumának a tisztázásához illetve a technológiai 
folyamatok megvilágításához. A késő neolitikum korai fázisával kapcsolatban még egy dunántúli 
lelőhely feldolgozása megjelent Eilsabetta Starnini jóvoltából (STARNINI 1996: 164-220). Bicske-Galagonyás 
lelőhelye kiemelkedően fontos, itt egyszerre volt megtalálható a Dunántúli Vonaldíszes kultúra idősebb fázisa, a kottafejes fázisa és a 
Bicske-Sopot időszak is. 
T. Biró Katalin nevéhez két összefoglaló munka is kapcsolható, mindkettő a kilencvenes években 
született meg. Az egyikben egy rövid áttekintést kapunk a teljes Vinča időszakkal párhuzamosítható 
magyarországi neolitikus lelőhelyek kőiparairól, a főbb, nyersanyagokat érintő tendenciákról (TAKÁCS-
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BIRÓ 1991: 33-36). Későbbi munkája Małgorzata Kaczanowska említett monográfiáján kívül a másik, 
alapvető dolgozat, amely a régió, vagyis a Kárpát-medence neolitikumával foglalkozik (BIRÓ 1998). 
Ebben már egy nagyon alapos nyersanyag katasztert látunk Aszód-Papiföldek nyersanyagainak 
vizsgálata alapján, a megállapított 80 típus makroszkopikusan is elválik egymástól. Az egyes 
kőzeteket részletesen leírta jellemzőik, előfordulásuk és általános felhasználásuk alapján is, elemezte 
őket makro- és mikroszkopikus tulajdonságaik szerint, kitért keletkezésükkel kapcsolatos összes 
információra. Ezen kívül megalkotott egy számítógépes analízises rendszert, amelynek segítségével 
aztán szemléltető módon térképre tudta vinni az egyes nyersanyagok előfordulását, szintvonalas 
rendszerben. A nyersanyagok területén végzett alapvető munka mellett a kötetben 85 középső és 
késő neolitikus, valamint kora rézkori lelőhely pattintott köveinek részletes adatai mellett összesen 
330 lelőhelyről esik szó benne, közöttük számos az országhatáron kívül esik. Főbb eredményei közé 
tartozik a három nyersanyag provincia elkülönítése (Észak-Dunántúl, Dél-Dunántúl, Alföld)(BIRÓ 1998: 
83), ezeken belül az egyes nyersanyagok mennyiségi megoszlásainak felvázolása az egyes kronológiai 
fázisokban. A késő neolitikus kapcsolatrendszer vizsgálata így újabb adalékokkal gazdagodott, például 
a Lengyeli kultúra viszonya az obszidiánhoz az Északi-Középhegységben, a Dél-Dunántúli 
nyersanyagok megjelenése a dél-alföldi leletegyüttesekben, vagy éppen a Kárpát medencén kívüli 
nyersanyagok szerepének növekedése a késő neolitikum folyamán. 
A kétezres években a pattintott kövekkel foglalkozó hazai és külföldi kutatás figyelme egyaránt főleg 
a Vonaldíszes kultúrára és annak kialakulására, illetve a mezolitikum és a kora neolitikum viszonyára 
koncentrált, több lelőhelyközlés, konferencia és tanulmánykötet is napvilágot látott ezekben a 
témakörökben (KERTÉSZ & MAKKAY 2001; BURNEZ-LANOTTE 2003; KOZŁOWSKI & NOWAK 2007). Sajnálatos 
módon késő neolitikummal foglalkozó cikk vagy átfogó mű kevés született ebben az időszakban. A 
kivételekhez tartozik Polgár-Csőszhalom (BÁCSKAY & BIRÓ 2002: 849-852; ERDÉLYI-BÁCSKAY 2007: 279-
285.), Öcsöd-Kováshalom (KACZANOWSKA 2009: 125-149), Hódmezővásárhely-Gorzsa (STARNINI 2007: 
269-278), Hajdúböszörmény-Pródi-Halom (RACZKY 2010: 171-172), Alsónyék-Bátaszék (ZALAI-GAÁL 
2012: 65-70). Sajnos a felsorolt cikkek sem kimerítő közlései az adott lelőhelyeknek, csupán egy-egy 
kiragadott részproblémával foglalkoznak, vagy egy-egy rövid ismertetést adnak az ott található 
leletanyagról. Jelen dolgozat tárgyát képező Polgár-Csőszhalom sem kivétel, ugyanakkor az említett 
tanulmány nagyon fontos előzetes információkat közöl a lelőhelyünk kapcsolatrendszeréről, az ott 
található nyersanyagokról (BÁCSKAY & BIRÓ 2002, fig. 11, Table 1). 
A fenti rövid kutatástörténeti összefoglalóból világosan látszik, hogy az elmúlt évszázadban a 
leletanyag felismerésétől és pontos datálásától eljutott a hazai kutatás a neolitikum időszakán belüli 
finomabb technológiai változások követéséhez, a nyersanyagok és a forrásuk pontos 
meghatározásához, a műszeres vizsgálatokhoz, a használati nyom elemzéshez, a közeli és távoli 
regionális kapcsolatok kimutatásához. Ugyanakkor egy-egy település belső szerkezetének mélyebb 
vizsgálatára, a leletanyag elemzésén keresztül a korszak társadalmi és szociális mikro-viszonyainak 
jobb megértésére eddig nem történtek kísérletek. 
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1.2 POLGÁR-CSŐSZHALOM KUTATÁSTÖRTÉNETE 
1-1. ábra – Polgár-Csőszhalom lelőhelye. 
A mai Polgár településtől mintegy 3 kilométerre található Polgár-Csőszhalom mára már jól ismerté 
vált nem csak a hazai, hanem a külföldi régészet számára is (1-1. ábra). A Polgár név első 
megjelenése a régészeti kutatásban a 20. század elejére nyúlik vissza, amikor is az európai őstörténet 
úttörőjének számító Vere Gordon Childe hivatkozott rá névadó lelőhelyként, mint a „Danubian II” 
fázis egyik festett kerámiával jellemezhető kultúrkörére (CHILDE 1929). Maga a konkrét lelőhely 
megismerése viszont az 1950-es években kezdődött, ekkor Bognár-Kutzián Ida kezdett szondázó 
ásatásba a tellen (BOGNÁR-KUTZIÁN 1958; BOGNÁR-KUTZIÁN 1966; BÁNFFY 2007; BÁNFFY & BOGNÁR-
KUTZIÁN 2007). Már ez a korai ásatás is információt nyújtott a tell rétegtani viszonyairól, egyúttal meg 
is erősítette a lelőhely kivételes voltát és a kutatásában rejlő tudományos lehetőségeket. A leégett 
épületek, a temetkezések, a környező kulturális egységekkel kapcsolatot mutató kerámia stílusok 
(Tisza, Herpály, Lengyel, Samborzec-Opatów, Iclod), az előforduló távoli eredetű nyersanyagok mind 
azt mutatták, hogy az Alföldön ez a legészakabbra előforduló tell egyéb szempontokból is 
kivételesnek számított az 5. évezred kezdetén. 
1989-ben az ELTE Régészettudományi Intézet támogatásával és Raczky Pál vezetésével egy új 
kezdeményezés indult el. A projekt azt tűzte ki célul, hogy minél nagyobb részét megismerje a 
tellnek, ehhez akkoriban Magyarországon még kivételesnek számító magnetométeres módszereket 
és légi fotózást is alkalmaztak. Ezeknek a távfelderítéses kutatásoknak az eredményeképp derült fény 
a 180-190 maximális átmérőt elérő, többszörös körárkokra és az azt kiegészítő paliszád rendszerre, 
amely új fényt vetett a Lengyeli kultúra irányába mutató kapcsolatrendszerre (RACZKY et al. 1994). Ezt 
kiegészítve először egy fúrássorozattal, majd később négy szondán keresztül mindösszesen 750 
négyzetméter feltárásával többek között 11 leégett struktúrát, számos tűzhelyet, tucatnyi sírt és 
egyéb jelenséget sikerült megismerni, valamint a település szerkezetéről és fejlődéséről is sikerült 
egy átfogó képet kapni. Számos intenzív égett szint és planírozási, feltöltési szint váltogatta egymást, 
amely a településen megvalósított építési és pusztítási epizódokat tükrözte (RACZKY et al. 2007: 61). 
Mindezen időszak alatt, vagyis az AMS dátumok alapján 4820-4530 cal BC között a tell, és vele együtt 
a körárok rendszer is egyre nagyobbá és kiterjedtebbé vált (RACZKY 2002: 849). A feltárásra került 
leletek közül már az első jelentések egyikében bemutatásra került két különleges együttes a tell 
8 
közepén elhelyezkedő 4. szelvényből (RACZKY et al. 1996). Az egyikük a szlovákiai Čičarovce lelőhelyén 
előkerült miniatűr napkorongokhoz és figurákhoz hasonló darabokból állt és az egyik épület padlóján 
került feltárásra. A másik együttes ugyanezen ház padlója alatti gödörben volt elhelyezve, egy réz 
drótból, számos réz és csont gyöngyből állt. 
A tell feltárásával részben egy időben, egy szerencsés együttállásnak köszönhetően lehetőség nyílt az 
azt körülvevő külső település megismerésére is. Az akkor még tervben lévő M3 nyomvonal megelőző 
feltárásának keretén belül 1995-től kezdődően sikerült a horizontális telep egy 3,5 hektáros szeletét 
feltárni. Ennek az eredménye több mint 70 épület, 123 temetkezés, 68 kút és több mint 230 gödör. 
Az azóta eltelt időben több tucat előzetes jelentés és részletes tanulmány jelent meg Polgár-
Csőszhalomról. Már a kilencvenes évek végén felmerült, hogy a két teleprész eltérő funkcióval 
bírhatott az egykori közösség életében, vagyis a tell nem egy közönséges lakóhelyként funkcionált, 
hanem kollektív, rituális cselekedeteknek adott teret (RACZKY 1998). 
Az egyik első, részletes összefoglalása az eredményeknek tartalmazta a tell és külső telep előzetes 
régészeti értékelését, a lelőhely tágabb kontextusának paleohidrológiai és geoarchaeológiai 
kiértékelését illetve egy előzetes jelentést az állatcsont maradványokról (RACZKY et al. 2002). Később 
a lelőhely duális jellege került előtérbe, illetve annak a megnyilvánulása a különböző régészeti 
forrásanyagokon keresztül (RACZKY & ANDERS 2006; RACZKY & ANDERS 2008). A két teleprész között 
lényeges különbség, hogy a tellen arányaiban több férfi temetkezés, több vadállati eredetű 
maradvány és több réztárgy került elő. Egy másik érdekes téma volt a lelőhely kapcsolatának 
értelmezése a Lengyeli kultúrával a körárok rendszeren keresztül, illetve a tell részletesebb 
felbontású kronológiájának a rekonstrukciója (RACZKY et al. 2007). 
Az első értelmezése a temetkezési szokásoknak (ANDERS & NAGY 2007), és a kerámiaformák első 
elemzése további adalékokat szolgáltatott az egykori közösség belső társadalmi struktúrájáról és a 
külső kapcsolatrendszeréről (SEBŐK 2007). Egy későbbi tanulmányban újból Polgár-Csőszhalom kettős 
jellege került előtérbe, melynek keretein belül az eltérő teleprészeken különböző tevékenységeket 
rekonstruáltak az épített környezet és az állatcsont anyag elemzésének segítségével (RACZKY et al. 
2011). A tűzzel való, szándékos házpusztítások gyakorisága, a jelentős élőmunka befektetése a halom 
és a körárkok építésébe és a vadállatok fogyasztási szokásának kiemelkedő aránya mind a tell 
szakrális értelmezését erősítették meg. A két teleprészről közölt AMS adatsorozatok azt tükrözték, 
hogy durvább felbontásban vizsgálva 4920-4845 cal BC és 4515-4460 cal BC között mindkettő 
egyidejűleg volt használatban, viszont mindkettőn eltérő ritmusban eltérő aktivitások zajlottak. Egy 
további tanulmányban a két teleprész eltérő időbeliségét vizsgálták meg a szerzők, részint általános 
szempontból, részint egy kiválasztott megtelepedési egység leletanyagán keresztül (RACZKY et al. 
2015). 
A tellre koncentrálva, az egyik legkorábbi, és egyben legkülönlegesebb, központi struktúra és annak 
leletanyaga is képezte már tárgyát külön feldolgozásnak (RACZKY & SEBŐK 2014). A kétszintes épület 
részletes eseménytörténete, illetve a kerámia elemzése lehetővé tette egy szűkebb időhorizont 
vizsgálatát, egyúttal érdekes eredményeket is mutatott. Egyrészt, az egykori épület legalsó, padló 
szintje üresnek bizonyult, másrészt az intenzív égésnyomokat magán viselő omladék között feltárt 
kerámiatöredékek kisebb arányban mutattak másodlagos égésnyomokat, mint azt várnánk. Egy 
másik, fiatalabb szinten lévő épületben feltárt, kétosztatú kemence tágabb kontextusú vizsgálata 
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szintén a tellen megvalósuló speciális cselekményekre és azok továbbélő hagyományára hívta fel a 
figyelmet (RACZKY & ANDERS 2016). Az utóbbi években nagy hangsúlyt kapott a településen feltárt 
temetkezések értelmezése (RACZKY & ANDERS 2017), illetve azok bioszociális szempontú feldolgozása 
(ANDERS 2016). 
A pattintott kövekre vonatkozóan erről a lelőhelyről csupán pár előzetes jelentés látott napvilágot. T 
Biró Katalin és Bácskay Erzsébet egy szűkebb, kiválogatott anyagon keresztül a lelőhelyen meglévő 
nyersanyag spektrumról vázolt fel egy általánosabb képet (BÁCSKAY & BIRÓ 2002). Két további 
tanulmányban Bácskay Erzsébet a település leletanyagán végzett használati nyom elemzés 
általánosabb eredményeiről adott egy képet (ERDÉLYI-BÁCSKAY 2007; BÁCSKAY 2014). Ezek alapján 
mindkét teleprészen a legáltalánosabb tevékenység növényi szárakkal volt kapcsolatos, a legtöbb 
darabon vagy fától, vagy puhább növényi szártól származó sarlófény volt megtalálható. Ennél kisebb 
arányban, de száraz bőrtől, csonttól és hústól származó kifényesedés is kimutatható volt. Fától és 
bőrtől származó nyom szinte kizárólag vakarókon fordult elő, míg puha növényi szárnak a nyomai 
pengék laterális oldalán fordult elő a leggyakrabban. Jelen dolgozat szerzője is megjelentett már 
három előzetes tanulmányt az eredményeiről. Elsőként egy módszertani bevezetés került terítékre 
(FARAGÓ 2015), majd a külső telepen megfigyelt nyersanyag eloszlásról is közöltem adatokat (FARAGÓ 
2016). A két lelőhely rész összehasonlító vizsgálatáról is megjelent egy publikáció, ebben igyekeztem 




Polgár-Csőszhalom lelőhelyéről származó, és a dolgozat tárgyát képező pattintott leletek 
nyersanyagmegoszlása alábbi ábrákon követhető nyomon (1-2. ábra; 1-3. ábra; 1-4. ábra). 
Meghatározásukban elengedhetetlen segítséget nyújtott a leletekről előzetesen megjelent jelentés 
(BÁCSKAY & BIRÓ 2002: 849-852), valamint az Eötvös Loránd Tudományegyetem Régészettudományi 
Intézetének keretein belül végzett nyersanyaggyűjtéssel kapcsolatos programunk és referencia 
gyűjteményünk (MESTER et al. 2012: 275-293). Az egyes darabok meghatározása pusztán 
makroszkopikus módszerrel történt, esetenként 14x-es nagyítás használatával. Az egyes típusok 
bemutatása a lelőhelytől mért, légvonalban vett távolsági sorrendben történik. 
1-2. ábra – A külső telepen előforduló nyersanyagok megoszlása. 
1.3.1 Nyersanyagok 50-70 km távolságból 
Mennyiségileg az 50-60 km-re található Tokaj hegységből származik a nyersanyagok több mint 95 
százaléka, így érdemes ezt a területet részletesebben tárgyalni. A hegység területén előforduló 
kovatartalmú kőzetek a harmadidőszaki vulkanizmushoz, szubvulkanizmushoz köthetőek (BIRÓ 1998: 
34-35; GYARMATI & SZEPESI 2007: 18, 32-33). Mintegy 16 millió évvel ezelőtt a mai hegység területén 
húzódott a Paratethys tenger partvidéke, majd a miocén kori visszahúzódás idején öblök, lagúnák 
tarkították a vidéket. Ezek környezetében posztvulkáni tevékenység zajlott le, melynek 
következtében egyrészt hidrotermális oldatok hoztak létre kovakiválásokat, teléreket, másrészt ezek 
kapcsolatba kerültek a tavakban, öblökben lerakódott üledékes kőzetekkel, mintegy átjárták azokat. 
A képződés jellegzetessége miatt ezért ezek nagyon változatos, heterogén kőzetek, ráadásul ez a 
folyamat az Északi-középhegység területére egységesen jellemző volt, így ezeket a régészeti 
szakterminológiában hidro- és limnokvarcitoknak, összefoglalóan limnoopalitoknak szokás nevezni. 
  
Összes mennyiség Db Súly (g) Vizsgált mennyiség Db Súly (g) 
Nyersanyagok 50-70 km távolságból 
1. típusú (barna)  limnoszilicit 4369 68693 1. típusú (barna)  
limnoszilicit 
3432 55114 
2. típusú (világosbarna)  
limnoszilicit 
2592 54727 2. típusú (világosbarna)  
limnoszilicit 
2335 43694 
Mezőzombor típusú szilex 1982 57888 Mezőzombor típusú 
limnoszilicit 
1657 46500 
Obszidián 1351 6113 Obszidián 1119 5200 
Egyéb  limnoszilicit , opalit 1672 36681 Egyéb limnoszilicitek, opalit 1477 32680 
Kvarcporfir 8 284 Kvarcporfir 7 96 
Nyersanyagok 250-400 km távolságból 
Bakonyi radiolarit 39 296 Bakonyi radiolarit 34 257 
Krakkói jura kova/csokoládé 
kova 
185 2063 Krakkói jura kova/csokoládé 
kova 
137 1498 
Volhíniai/pruti kova 2 12 Volhíniai/pruti kova 2 12 
Egyéb nyersanyagok 
Egyéb radiolarit 13 362 Egyéb radiolarit 13 362 
Egyéb 63 1282 Egyéb 47 724 
Összesen 12276 228401  10260 186137 
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Összes mennyiség Db Súly (g) Vizsgált mennyiség Db Súly (g) 
Nyersanyagok 50-70 km távolságból 
1. típusú (barna) limnoszilicit 746 6967 1. típusú (barna) limnoszilicit 664 6301 
2. típusú (világosbarna) 
limnoszilicit 





2792 45725 Mezőzombor típusú 
limnoszilicit 
2383 38427 
Obszidián 453 2451 Obszidián 382 2171 
Egyéb limnoszilicitek, 
opalitok 
696 9064 Egyéb limnoszilicitek, 
opalitok 
560 8064 
Kvarcporfir 5 79 Kvarcporfir 5 79 
Nyersanyagok 250-400 km távolságból 
Radiolarit vegyesen 5 33 Radiolarit vegyesen 5 33 
Krakkói jura kova/csokoládé 
kova 
817 3907 Krakkói jura kova/csokoládé 
kova 
628 3198 
Volhíniai/pruti kova 251 1200 Volhíniai/pruti kova 182 958 
Egyéb nyersanyagok 
Egyéb radiolarit 5 33 Egyéb radiolarit 3 25 
Egyéb 119 1851 Egyéb 94 1339 
Összesen 6650 80091 Egyéb összesen 5576 68577 
1-3. ábra – A tellen előforduló nyersanyagok megoszlása 
1-4. ábra Az egyes régiókból 
érkező nyersanyagok aránya 
Polgár-Csőszhalom lelőhelyén 
(FARAGÓ 2017, Fig. 2) 
A kőzet képződése miatti 
változatosság okozza a 
rendkívüli mozaikos 
jelleget, így a limno- és 
hidrokvarcitoknál nagyon 
nehéz beazonosítani az 
egyes forrásokat és 
előfordulásokat. 
Ugyanakkor a már 
azonosított típusok nagy 
valószínűséggel egy 
szűkebb területre lesznek 
csak jellemzőek, hiszen e kőzetek genezise miatt egy-egy altípus nagy valószínűséggel nem 
alakulhatott ki nagyobb földrajzi területen. Szerencsére ilyen úttörő kutatások már elindultak, 
nyersanyagok elemzésével és régészeti leletek vizsgálatával öt zónát is sikerült elkülöníteni a Tokaj 
hegység területén (SZEKSZÁRDI et al. 2010: 3). Ráadásul őskori pattintott kövek nyersanyagának 
meghatározásakor már a szabad szemmel végzett vizsgálat is sikerre vezetett, a mikroszkopikus 
petrográfiai leírás legtöbbször megerősítette az eredményeket. 
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Polgár-Csőszhalom lelőhelyén makroszkopikusan három fő limnokvarcit típust sikerült elkülöníteni. 
Az 1. típus barnás színű, áttetsző, a kérge fehéres, néha opálos. A 2. típus világosbarna, fehér, 
tömött, nem áttetsző, szabad szemmel látható fosszíliák vannak benne. Az 1. típus Arka-Korláti 
terület nyersanyagaihoz hasonlít a leginkább, így a Tokaj hegység északabbi feléről származik 
(SZEKSZÁRDI et al. 2010, fig. 6). A 2. típus pontos lelőhelye nem ismert, de a kéreg hasonlósága és 
bizonyos átmeneti darabok a két típus között azt sugallják, hogy ezt a fajtát is inkább az Arka-Korlát 
régióhoz kell kötnünk (SZEKSZÁRDI et al. 2010, fig. 18/b). A harmadik, nagy számban előforduló 
nyersanyag a kutatásban a Mád-Mezőzombor típus nevet kapta (BÁCSKAY & BIRÓ 2002, fig. 11).  
Kinézetre kékes-szürkés, szalagos rajzolatú, krémes színű nyersanyag. 
A lelőhelyen egyéb limnokvarcitok és opalitok is előfordultak, tekintélyes mennyiségben. Ezek több 
típusból tevődnek össze, van közöttük szürkés színű, rengeteg növényi maradvánnyal; tiszta, áttetsző 
szürkés színű, fehéres kéreggel; sárgás, narancssárgás, opalitos; egészen sötét színű, feketés. Ezeknek 
egy része valószínűleg szintén az Arka-Korlát területhez köthető, de biztosan származnak darabok 
Erdőbénye, Gönc-Telkibánya és Óhuta környékéről is (SZEKSZÁRDI et al. 2010, fig. 7, fig. 8, fig. 12). 
Ennek a leletcsoportnak a másik részéről csak azt lehetett megállapítani, hogy limnokvarcit, de a 
patinázottság és/vagy az erősen megégett jellege miatt közelebbről nem lehetett meghatározni. 
A leletanyag egy másik jellegzetes kőzete az obszidián volt, amely szintén a Tokaj-Zemplén hegység 
területéről származik. Képződése hasonló korban ment végre, mint az előbb tárgyalt limnoopalitoké. 
Lényeges különbség, hogy az obszidián közvetlen vulkáni működés során keletkezik, riolit láva gyors 
lehűlésének az eredménye (GYARMATI & SZEPESI 2007: 28). A megszilárdulás közben elveszíti a 
víztartalmát, amelyet később újra fel tud venni és így perlitté tud átalakulni. A Zempléni hegységben 
két alváltozatot tart számon a kutatás, az egyik a mai Szlovákia területéről származik, áttetsző, tiszta 
és Kárpáti 1. a neve, míg a második nem áttetsző, fekete vagy szürke sávos és Kárpáti 2. az 
elnevezése (BIRÓ 1998: 33). Ezeket a kéreg alapján is el lehet különíteni egymástól, az elsőnek durva 
szürke kérge van, míg a másodiknak simább felszínű. Lelőhelyünkön mindkettő előfordul, de a Kárpáti 
1. típus jóval gyakoribb. A Kárpáti 1. típus előfordulása szintén a Zemplén déli oldalához köthető, 
elsősorban Erdőbénye és Tolcsva környékén bukkan fel. A Kárpáti 2. típus kicsit messzebbi, a határ 
túloldalán Kašov, Cejkov és Vinicky környékéről vannak mintáink. A két típust itt most nem kezeltük 
külön. 
Ugyanebben a távolságban, de északnyugati irányban található a következő nyersanyag, amely csak 
nagyon szórványosan fordult elő a lelőhelyünkön. A kvarcporfir a Bükk keleti oldalában található, 
Bükkszentkereszt-Bükkszentlászló térségében. Színe szürkés-kékes-zöldes, rétegzett, kevésbé 
áttetsző. Képződése a mezozoikus vulkánossággal hozható összefüggésbe, nagy valószínűséggel 
átkovásodott riolit, amelyet később metamorfózis ért (SIMÁN 1986: 271). Az érdekessége ennek a 
nyersanyagnak, hogy szinte kizárólagosan csak a paleolitikumra jellemző, csak nagyon szórványos 
neolitikus felhasználását ismerjük (BIRÓ 1998: 17). 
1.3.2 Nyersanyagok 250-400 km távolságból 
Ebből a széles távolság spektrumból több féle nyersanyag is származik. Szintén magyarországi, de 
250-280 km-re található Polgár-Csőszhalom településétől a bakonyban előforduló radiolarit. A 
képződése ennek a kőzetnek a középső-felső Jura korhoz kapcsolódik, az akkor élt egysejtű tengeri 
élőlények, radiolariák meszes vázának üledéke halmozódott fel az évmilliók folyamán (BIRÓ 1998: 35). 
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Széles földrajzi területen elterjedt, a Bakonytól a Gerecséig, különböző változatai vannak, 
lelőhelyünkön ezekből a szent-gálinak tartott, élénkvörös színű, nem áttetsző fordult elő. 
Előfordult a pattintott kövek között egyéb radiolarit is, de csak minimális mennyiségben, egyáltalán 
nem meghatározói az itt megfigyelt nyersanyag spektrumnak. Ez a fajta kőzet előfordul a Bükkben 
(50 km), a Vág-völgyében (250-270 km) és északra a Kárpátok külső ívén is egy széles övben (170-200 
km). 
A krakkói jura kova nevéből is következően mezozoikus időszakú kőzet és Kislengyelországból, 250 
kilométernyi távolságból származik (KACZANOWSKA 1985: 23; BIRÓ 1998: 36). Színe barnás, nagyon 
homogén, finom szemcsézetű, áttetsző. Kérge is jellegzetes, barnás színű. A csokoládé kova hozzá 
hasonló, ugyanúgy mezozoikus környezetből származik, de a jellemző előfordulási helye északabbra 
található, a Szentkereszt hegységben. Megkülönböztetésük némely esetben könnyű lehet, ugyanis a 
csokoládé kovának jellegzetes textúrája és kérge lehet, és jóval homogénebb, tisztább szerkezetű, 
mint a krakkói jura kova. Ugyanakkor mégis amellett döntöttem, hogy közös csoportba vonom össze 
őket. A leletanyag jelentős része esetében a makroszkópikus módszerrel történő szétválasztásuk 
problémás, nem áll biztos lábakon. Ez a két nyersanyag variáns egyaránt mezozoikus, jura eredetű, 
ráadásul a legújabb lengyel nyersanyagos kutatások tanúsága szerint földrajzi értelemben léteznek 
természetes előfordulásaik egymáshoz sokkal közelebb, mint amit a kutatások az elmúlt 
évtizedekben sejteni véltek (KRAJCZARZ et al. 2012). 
A következő nyersanyagunk is jellegzetes, egyúttal ez a legtávolabbi. A volhíniai/pruti kova a 
Volhíniai-Podóliai hátságról származik, 400 kilométeres távolságból (KACZANOWSKA 1985: 23; BIRÓ 
1998: 36). Szintén mezozoikus, kréta kori kőzet, nagyon finom szemcsézetű, szürkés árnyalatú, 
homogén. Jellegzetes kréta mészkőből áll a kérge. 
1.3.3 Egyéb nyersanyagok 
Ezeknek a nyersanyagoknak a közelebbi meghatározása problémás, a legtöbb esetben nem 
határozható meg a származásuk, mert vagy túl általánosan fordulnak elő a természetben, vagy pedig 
maga a konkrét darab nem diagnosztikus jellegű.  Ide sorolhatunk egyéb kovákat, kvarcitkavicsokat, 
andezitet, mészkövet, vagy éppen nagyon megégett darabokat.  
14 
1.4 MÓDSZERTAN 
A rövid bevezetés a szűkebb témába és a kutatástörténetbe, illetve a nyersanyagok definiálása mind 
arra szolgált, hogy megalapozzam a vizsgálatomat. Azonban további módszertani meggondolásokra is 
szükség van, hiszen egy minden szempontból rendkívül összetett lelőhelyről van szó.  
2012-ben egy nagyobb ívű vállalkozás indult az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Régészettudományi Intézetében arra, hogy Polgár-Csőszhalom leletanyagát minél komplexebb, 
háztartás központú szemlélettel feldolgozzuk. 1 Ennek a projektnek a keretén belül az én feladatom a 
kőeszközök kiértékelése és feldolgozása volt. A munka legelején alkottunk egy módszertani modellt 
azon célból, hogy a későbbi feldolgozás menetét megkönnyítsük, egyúttal távlati célokat tűzzünk ki 
magunk elé (FARAGÓ 2015). A vonatkozó modell kétszintű, az első szint az egyes forrásanyagok 
szisztematikus adatfelvételét jelenti, illetve virtuális rétegekbe való rendezését az eredeti térbeli 
elhelyezkedésüknek megfelelően. Noha ehhez a fajta munkához ma már rendelkezésre állnak 
specifikus GIS programok és adatbáziskezelők, az óriási mennyiségű régészeti leletanyag 
adatfelvétele még manapság is nehézzé és lassúvá teszi ezt a fajta mechanikus munkát. Szorosan erre 
az első szintre épül a kutatás második lépcsőfoka, amelynek keretein belül statisztikai és térbeli 
elemzési módszerekkel az egykori közösség csoportját kíséreljük meg rekonstruálni. 
A pattintott kövek rendkívül alkalmasak egy ilyen elemzésre, főleg ha paleoetnológiai megközelítést 
alkalmazunk. Az említett metódus arra a kísérleti régészettel megalapozott elgondolásra épül, hogy 
minden egyes pattintott kövön nyomot hagynak a korábbi, vele, rajta történt események, e pattintási 
stigmák alapján pedig az adott darabot el lehet helyezni egy technológiai műveletsorba (chaîne 
opératoire)(TEXIER & MEIGNEN 2011; TIXIER 2012). A műveletsor rekonstruálása történhet akár a 
darabok tényleges összeillesztésén keresztül (remontage), de történhet mentális rekonstrukción 
keresztül is, vagyis amikor az egyes lépéseket a nyomokon keresztül felismerjük, és időrendi sorba 
rendezzük őket. Ha ezt a rekonstrukciót összekapcsoljuk az egyes leletek térbeli elhelyezkedésével, 
akkor az eszközkészítés egyes lépései, mint térbeli folyamatok vizualizálhatóak. A francia paleolitikus 
kutatásban Leroi-Gourhan-nak köszönhetően már a hatvanas években megjelent ez a fajta összetett 
szemlélet először Pincevent lelőhelyével összefüggésben (LEROI-GOURHAN & BRÉZILLON 1966; 1983), 
majd számos egyéb lelőhelyen is sikerrel alkalmazták Franciaország határain túl is. Ez a módszer 
azóta általánosan elfogadottá vált az őskőkori lelőhelyek kutatásában, és ez vonatkozik az ásatástól 
elkezdve egészen a feldolgozásig (GAUDZINSKI & WINDHEUSER et al. 2011). 
Ahhoz, hogy hasonló szemléletben vizsgáljuk Polgár-Csőszhalom neolitikus lelőhelyét számos 
problémával kell tudatosan számolni. Először is a legfontosabb, hogy ezt a lelőhelyet az M3-as 
autópálya megelőző feltárásához kapcsolódóan sikerült feltárni, vagyis a leletek térbeli helyzetére 
csak az őket befoglaló régészeti jelenségek utalnak. Ez azt jelenti, hogy a leleteket csak az ásatáson 
megfigyelt stratigráfiai azonosítók alapján lehet térben elhelyezni, nem egyesével, külön-külön lett 
bemérve a megtalálási pontjuk. A fentebb ismertetett lelőhelyekkel összehasonlítva a másik nagy 
különbség, hogy azokkal szemben itt nem aprólékos, négyzethálós, szintkövetéses finombontással 
történt a feltárás, hanem úgynevezett kézi bontással, vagyis ásó és lapát használatával. Ez 
természetesen sokkal kevésbé precízebb eredményekkel kecsegtet az olyan lelőhelyekhez képest, 
                                                          
1 Jelen kutatás is részét képezte az OTKA 101024 számú, „Polgár-Csőszhalom késő neolitikus településének 
komplex háztartás alapú hálózat-elemzése” c. pályázatának. 
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ahol minden leletnek külön rögzítésre került a koordinátája. Ezzel szemben a másik teleprészen, 
vagyis a tellen kombináltabb módon dolgoztak, vagyis precízebb módszereket, úgy mint 
szintkövetést, négyzethálós rendszerű bontást és nedves/száraz szitálást is alkalmaztak. 
Ráadásul még az ilyen aprólékos műgonddal feltárt lelőhelyeken is nagy probléma a lelőhely 
képződési folyamatok rekonstrukciója, mint ahogy azt Michael Brian Schiffer is rendkívül részletesen 
bemutatta (SCHIFFER 1972; 1983; 1996). Véleménye szerint egy adott régészeti kontextusban feltárt 
leletek nagyon sokféle múltbéli hatásnak lehettek kitéve, éppen ezért nagyon ritkán találhatóak 
eredeti környezetükben. A háztartásrégészeti érdeklődésű kutatások, főleg az ilyen nagy 
lelőhelyekkel és ásatási felületekkel foglalkozó tanulmányok nagyon sokszor átlépnek ezen a 
problémán, vagy csak a településük egy kis szeletét van módjuk aprólékos módszerekkel vizsgálni 
(KVĚTINA 2010; KVĚTINA & KONČELOVÁ 2011; HAMON et al. 2013; SMOLNIK 2012). Kénytelenek is így tenni, 
hiszen a nagy kiterjedésű, intenzív településekhez szükségképpen sok, egymást metsző jelenség és 
rengeteg lelet tartozik, így egy kimerítő alaposságú és minden részletre kiterjedő lelőhely képződési 
folyamat rekonstrukció nagyon sok energiát, időt és financiális forrást emésztene fel. 
A háztartási szemétkezelés megnyilvánulásai ráadásul egy adott közösségen belül, csak úgy, mint 
egyéb társadalmi aspektusoknál egyszerre lehetnek az élet praktikus oldalának passzív lenyomatai, 
másrészt lehetnek aktív médiumai és szimbolikus kifejeződései a társadalmi viszonyrendszernek és 
cselekményeknek (TRINGHAM 1995). Ugyanakkor a kérdés nem csak részleteiben, esetről esetre 
kutatható, hanem tágabb kontextusban, nagyobb látószöggel is érdemes vizsgálódni. Egy nagyon jó 
példa erre Kalingáról, a Fülöp-szigetekről sorolható ide, ahol egy etnoarchaeológiai projekt keretén 
belül vizsgálták egy élő közösség szemétkezelési szokásait (BECK 2006). A kutatás során 71 háztartást 
követtek nyomon, heti szinten, interjúk formájában, és kiderült, hogy a törött edények egyrészt közel 
maradtak az eredeti háztartásukhoz, aktivitási zónájukhoz. Másrészt, a törött darabok hajlamosak 
voltak a víznyerő helyhez közel, vagy az odavezető út mellett is akkumulálódni. Végül a 
szeméthalmok is további folyamatoknak voltak kitéve, pl. gyerekjátékok, állati turkálások, 
áthalmozások, ami a cserepek nagyságának osztályozódásában is meglátszott. Mindezek ellenére, a 
szerző arra bátorít más régészeket is, hogy használják ezeket a tapasztalatokat saját koncepcióik 
kidolgozásában. 
Polgár-Csőszhalom egykori háztartásainak kutatásában a következő fontos probléma, hogy nem volt 
lehetőség rá, hogy a külső telepen az épületek padlószintjét feltárják, ugyanis ezek az épületek nem 
tűz által pusztultak el, mint a tellen. Így minden lelet csak maximum közvetett módon kapcsolható az 
egykori épületekhez. Még ha megelőző feltárás módszertana lehetővé is tenné, hogy speciális és 
időigényes vizsgálatokat (pl. mikromorfológia) vessünk be, akkor is nagyon kérdéses, hogy ezeknél az 
épületeknél megfogható az egykori járószint. A magyarázat erre a jelenségre nagyon egyszerű, 
Közép-Európa egész területén ezek az épület padlószintek egészen addig rejtve maradnak és nem 
kutathatóak, amíg egy szándékos vagy véletlenszerű házpusztulás miatt nem égnek át és nem 
őrződnek meg. A közelmúltban és a jelenben is voltak és vannak rá jól átgondolt és felépített 
kísérletek, amelyek mérsékelt sikereket tudtak felmutatni ebben a témában, de szinte mindig csak kis 
léptékű kutatások nyomán. Egy rövid példát Ecsegfalva 23 lelőhelyéről érdemes bemutatni, ahol a 
1990-es évek végén és a 2000-es évek elején a Cardiff-i Egyetem és az MTA közös 
együttműködésében Alasdair Whittle vezetésével történtek feltárások (WHITTLE 2007). Az itt feltárt 
szondákból a 23B-t érdemes kiemelni, amely 10x5 méteres volt és 1999-2001 között került 
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megásásra. A feltárók az előzetes eredmények alapján az eredeti, in situ megtelepedési maradványok 
minimális megőrződésére és a szubhumuszba mélyedő jelenségek maximális jelenlétére számítottak. 
Ennek ellenére a feltáráskor egy 30 centiméter vastag, Körös kultúrához köthető, masszív 
megtelepedési horizontot sikerült megfogni a modern termőtalaj alatt. Emellett a területen csupán 
csak két gödröt sikerült elkülöníteni, és azokat is csak részben tárták fel. Mindezen szerencsés 
körülmények és a későbbi bolygatások minimális jelenlétének ellenére, valamint az összes régészeti 
és természettudományos kísérlet dacára nem voltak világosan elkülöníthető nyomai az egykori 
padló- vagy járószinteknek. 
Egy másik, rövidebb példát Németországból, Hanau–Klein-Auheim-ből és Eythra-ból érdemes itt 
felidézni (WOLFRAM 2013). A vonatkozó, nagy felületű, Vonaldíszes kultúrához tartozó lelőhelyeken 
egyrészt egy konkrét épület közvetlen közelében rekonstruált megtelepedési felszín, másrészt egy 
längsgrube leletanyagát hasonlították egymással össze. Az eredmény többé-kevésbé egymásnak 
megfeleltethető volt, vagyis a hulladék a hétköznapi élet színteréhez közel akkumulálódott. A 
Vonaldíszes kultúrával kapcsolatosan a vonatkozó kérdés egyébként is nagy fontossággal bír, ugyanis 
az európai kutatásban nagy hagyománya van a háztartások kutatásának és azok lehetséges 
rekonstrukcióknak (BOELICKE 1982; LÜNING 2005; RÜCK 2009; 2012). A Hofplatz modell és a 
Zeilensiedlung modell közötti, utóbbi években kialakult vita olyan alapkérdéseket érintett, mint hogy 
mennyi és milyen struktúra tartozik szorosan véve egy háztartáshoz/házkörzethez, mennyi ideig áll 
fent egy ilyen épület és a hozzá tartozó körzet, az esetleges megújítás után mi történik a körzettel és 
az épülettel és ez hogyan hat az egész települési képre. Ezek a kérdések közvetett módon a 
Vonaldíszes kultúra utáni időszak kutatásában is lényegesek. 
A harmadik fontos szempontunk így Polgár-Csőszhalom belső kronológiájával és horizontális 
stratigráfiájával kapcsolatos, ugyanis a vonatkozó AMS adatok alapján településünk 200-250 évig 
folyamatosan lakott volt (RACZKY et al. 2015). Annak az elméleti kérdésnek a megválaszolása, hogy 
mégis mennyi ideig lehetett használatban egy gödör, mennyi idő alatt töltődhetett be egy ilyen 
struktúra kulcsfontosságú lenne, noha az ezzel kapcsolatos előremutató kutatások alapján is igen 
problematikus ez a kérdés (KVĚTINA & KONČELOVÁ 2011; ALLARD et al. 2013; RÜCK 2009). 
Összefoglalóan elmondható, hogy a megfigyelt különbségek a külső telep és a tell között 
önmagukban is nagyon fontosak, ha a feltételezett szerepüket vizsgáljuk az egykori közösség 
életében (RACZKY 1998; RACZKY & ANDERS 2008; RACZKY et al. 2011; RACZKY & SEBŐK 2014). Ha ennél az 
áltúlmenően azonban szükséges részletesebben megvizsgálni a két teleprész egymáshoz való 
viszonyát, hogy fel tudjuk vázolni ennek a különbségnek a lényegi jellemzőit. A főbb kérdések közé 
tartozik, hogy hogyan lehet elképzelnünk az egykori közösség különböző jellegű aktusait térben és 
időben? Milyen szerepe lehetett ebben a közösségben a távolsági nyersanyagoknak? Kifejezhettek 
bármilyen kiemelt társadalmi szerepet, státuszt a közösségen belül? A két teleprész eltérő stratégiájú 
feltárása hagyhatott bármilyen nyomot a leletanyag megoszlásán? 
Inspirálva egyrészt a háztartásrégészet alapjának tekinthető Wilk és Rathje munkája által (WILK & 
RATHJE 1982), másrészt a korábban már megjelent, Polgár-Csőszhalom háztartásaival kapcsolatos 
elméleti cikk által (ANDERS & RACZKY 2013) én is szükségesnek tartom, hogy a lelőhelyen egykor 
létezett háztartásokat különböző aspektusokból próbáljam meg megközelíteni. Dolgozatomat így 
négy aspektus, vagy ha úgy tetszik négy problémakör köré tematizáltam: térbeliség, időbeliség, 
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szimbólum-rítus és tafonómia. A kutatás kezdetekor, vagyis a dolgozat szerkezetének felépítésekor és 
az alkalmazott módszertan megalkotásakor e négy problémakör visszatérő jelleggel merült fel, így 
egy ponton túl kézenfekvőnek tűnt nem a két eltérő lelőhely rész, vagy a nyersanyag-technológia-
tipológia hármasa alapján felosztani a munkát. Véleményem szerint ez az a négy aspektus, amelyek 
figyelembe vétele nélkül nem lehet vizsgálni a leletanyagot, így szükségesnek tartottam, hogy ne csak 
pusztán szem előtt tartsam őket, hanem már az alapszerkezetet is ezeknek rendeltem alá. 
Az időbeli és térbeli meghatározás a két fő dimenzió, amit vizsgálatomnál leginkább figyelembe fogok 
venni, ugyanakkor ezek mentén rögtön le is kell szűkítenem a témát. Ez azért nagyon fontos, mert 
lelőhelyünkön nem csak a neolitikus korszaknak vannak meg a nyomai, vaskori és szarmata 
megtelepülés is előfordult. Ezek közül számos megbolygatta a neolitikus objektumokat és így azok 
leletanyagát is. Előfordulnak olyan esetek is, amikor egyértelműen későbbi telepjelenségekben voltak 
megtalálhatóak a pattintott kövek. Ezeket az eseteket kívül helyeztem jelen dolgozat tárgyán, a soron 
következő vizsgálatban csak és kizárólag a zárt neolitikus leletkontextusból származó köveket vettem 
figyelembe. Ez a vonatkozó táblázatban megjelenő mennyiségeket jelentette a külső telepről és a 
tellről (1-2. ábra, 1-3. ábra). 
Az idővel és térrel illetve a leletek vizsgálatának módszertanával kapcsolatban egy további 
szempontot is figyelembe vettem, amelyre inspiráló hatással volt Bailey perspektivikus szemlélete 
(BAILEY 2007). A vonatkozó nézet szerint a különböző időbeli folyamatokra mindig egy bizonyos 
perspektívából és bizonyos távolságból látunk rá, így az szükségképpen befolyással lesz a folyamat 
kiértékelésére illetve a kiértékelés felbontására. Ha egy jelenséget nem a legalkalmasabb, hozzá 
tartozó perspektívából nézzünk, akkor nem csak, hogy nem használjuk ki a lehetőségeinket, hanem 
még az eredményünk is torz lehet. Ezt a szemléletet vonatkoztatva a különböző lelőhelyekre és 
leletanyagokra könnyen belátható, hogy minden együttes más és más nézőpont alkalmazására lehet 
a legalkalmasabb, nem rendelkezünk egy minden egyes esetre üdvözítő feldolgozási metódussal.  
Polgár-Csőszhalom külső telepének esetében ez azt jelenti, hogy mivel rendelkezünk egy 3,5 hektáros 
területtel és több mint 12 ezer kőlelettel, ezért érdemesebb volt egy nagyobb látószöget alkalmazni, 
és nagyobb perspektívából egy általános szóródást elemezni. Konkrétan a feldolgozás során ez azt 
jelentette, hogy ezen a leletanyagon tudatosan nem vettem fel metrikus adatokat, tudatosan nem 
vizsgáltam talonokat, leütési szögeket, vagy akár leütési hibákat. Azon túl, hogy a munkára fordított 
energiát és időt megnövelte volna, az eredmény szempontjából nem biztos, hogy célravezető lett 
volna az ennyire aprólékos munka. Ugyanakkor a tellen vizsgálva a térbeliséget, a szondák kis mérete 
és az egy szinten megfogható jelenségek, pattintott darabok alacsonyabb száma miatt érdemesnek 
tartottam kiválasztani egy szűkebb szintjét az egyik szondának, és ott részletesebb adatfelvétellel 
elvégezni az elemzést. Így a a tell 3. szintjén feltárt 8. és 9. házak, valamint a 138. gödör vizsgálata 
részletesebb technológiai megfigyelések mentén, metrikus statisztikai vizsgálatok segítségével 
történt. 
Áttérve az időbeliségre, épp ellenkező a szituáció a két lelőhely rész között, ugyanis a tellen egy 
hosszú időszak vizsgálható, rengeteg leleten keresztül, így könnyen felvázolható egy átfogó kép az 
időbeli folyamatokról. A részletesebb metrikus adatok, technológiai megfigyelések, úgy gondolom 
nem adtak volna sokkal többet hozzá az elemzésemhez. Amellett, hogy a tell esetében is 
eltekintettem a fiatalabb korok bolygatásaiból származó leletek elemzésétől, eltekintettem az 1. és 2. 
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szelvények leletanyagától is, mert ezek az egységek a tell legkülső árkainak átvágásait jelentették, az 
időbeliség szempontjából szűkebb keresztmetszetük valószínűleg ehhez a kérdéshez nem sokat adott 
volna hozzá. Ez a teljes anyagnak így csak egy kisebb részét jelenti (1-3. ábra). Ha a külső telep 
vonatkozásában nézzük az időbeliséget, ott nagyon kevés kapaszkodó pont adódott az időrend 
tisztázására. Az AMS dátumokon keresztül hat gödörkomplexummal kapcsolatban lehetünk többé-
kevésbé biztosak a kronológiában, egyúttal ezek tartalmaztak elegendő leletanyagot is a vizsgálatra. 
Ezeknél az együtteseknél megtörtént a részletesebb anyagfelvételi szempontok figyelembe vétele, és 
ezeket az összehasonlító vizsgálatokban is figyelembe vettem. Összefoglalóan tehát a térbeliség és az 
időbeliség vizsgálata a két teleprészen eltérő metódussal zajlott, de a részletes és általános 
módszerek mindkét hely anyagán alkalmazásra kerültek. Végeredményképpen előállt egy általános 
kép a külső telep térbeliségéről és a tell időbeliségéről, valamint egy részletesebb kép egy-egy 
kiválasztott együttesen keresztül a külső telep időbeliségéről és a tell térbeliségéről. 
A harmadik szempontom az egykori közösség szimbólumaival és rítusaival kapcsolatos. Polgár-
Csőszhalom lelőhelye az őskori élet összetett lenyomatát tárja elénk, nem csak a hétköznap 
emlékeivel állunk szemben, hanem magasabb szintű szellemi élet és hiedelemvilág bizonyítékait is 
meg lehet figyelni. Hogy mennyire elkülönülnek egymástól a különböző kognitív szinteken végzett 
cselekvések eredményei, arra a legjobb bizonyíték a később bemutatandó 272/539. kút rituális 
együttese. Az ilyen együttesek egyoldalú, csak funkciót szem előtt tartó vizsgálata mindenképpen 
félrevezető és torz képet eredményez. Strukturált depozitumok, votív áldozati együttesek és egyéb 
rituálisnak gondolt leletkontextusok esetén tehát érdemes körültekintően eljárni, minden lehetséges 
aspektust, forráscsoportot mérlegelni és egymással ütköztetni az egykori kognitív tartalom minél 
jobb megközelítése végett. Éppen ezért a sík telepen és a tellen előforduló összes temetkezés, 
rituálisnak gondolt együttes pattintott kő lelete egy teljesen külön fejezet témáját képezi. Továbbá, 
ha a sík településre, mint az egykori, hétköznapi élet színterére tekintünk, a tellre pedig mint egy 
kiválasztott locusra, ahol meghatározott célból, kijelölt időpontban, pontos személyek rituális 
cselekménysort végeztek, akkor a későbbiekben a két teleprész leletanyagát ebből a szempontból is 
érdemes vizsgálni. 
A negyedik szempontom a tafonómiával illetve a különböző leletek és a különböző feltárási technikák 
közötti kapcsolattal áll összefüggésben. Polgár-Csőszhalom lelőhelyén a megelőző feltárások által 
bevett technikával folyt az ásatás, néhány kivételes esetben azonban lehetőség volt finomabb 
technikák alkalmazására is. A 44/205. stratigráfiai egység ilyen, amelynek a teljes földanyaga külön 
került deponálásra a feltárás során. Később az egész mennyiséget sikerült átszitálni, és a belőle 
származó leletanyagot elcsomagolni. Így lehetőség nyílt a normál bontás során előkerült és a jóval 
finomabb szitálás során előkerült leletanyag összehasonlítására. Több tanulság mellett a 
legmegdöbbentőbbek a nyersanyagokkal, pontosabban az obszidiánnal kapcsolatos aránytalanságok 
voltak.  Szitálás nélkül a 114 darabból egy obszidián sem került elő, míg szitálás után a 2328 darabból 
több mint 350 darab ilyen nyersanyag volt. A pontos oka ennek a jelenségnek ismeretlen, 
mindenesetre biztosan köze van hozzá az obszidián leletek kis méretének is. Természetes 
előfordulásában sem igen találni ilyen nyersanyagot nagy blokkokban a Zemplén területén. Az 
eredmények azonban óvatosságra intenek az összehasonlító vizsgálatokban, érdemes az obszidiánt 
önmagában vizsgálni. 
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A dolgozat elkészítése során sajnos kénytelen voltam egy további megkötést alkalmazni, ez a 
szerszámkövekre vonatkozik. A munka kezdetekor még ezt a forráscsoportot is egy szinten terveztem 
kezelni a pattintott kőeszközök vizsgálatával, ám az idő előrehaladtával be kellett látnom, hogy a 
téma szétfeszíti a dolgozat kereteit, egyúttal a rendelkezésre álló időbe sem férne bele a részletes 
vizsgálatuk. Ráadásul a pattintott kövekre alkalmazott és széles körben elterjedt nyersanyag-
technológia-tipológia szemlélet mindhárom csak erősen áttételesen alkalmazható erre a 
forráscsoportra. A szerszámkövek nyersanyag meghatározása makroszkopikus szinten nem ad 
kielégítő eredményt a forrás meghatározására, egyes és nagyon gyakori nyersanyagok pedig túl 
gyakori előfordulásúak a természetben. A pattintott kövekre jól alkalmazható, és a stigmák alapján 
szabad szemmel is jól leolvasható technológiai markerek a szerszámkövek esetében nem olyan 
egyértelműek, teljesen más felkészültséget és apparátust kíván a vizsgálatuk. Végezetül ezek az 
eszközök tipológiailag is sok kérdést vetnek fel, ugyanis nem formatartó voltuk miatt használat 
közben folyamatosan változik az alakjuk és a méretük. Így ebben a dolgozatban kényszerűségből úgy 
kellett döntenem, hogy már csak a leletek nagy mennyisége miatt is eltekintek a vizsgálatuktól. A 
sírok és tell egyik szimbolikus együttesének elemzésénél kitértem a csiszolt kőeszközökre, de csak egy 
alap leíró sablont és statisztikát alkalmaztam, a részletesebb vizsgálatukat, elemzésüket ezeknek a 





A régészettudomány területén a térbeliség vizsgálatának mindig fontos szerepe volt, hiszen legyen 
szó akár lokális, akár regionális, akár globális szintről, elsődleges fontosságú a leletek és jelenségek 
térben való rögzítése. Az ásatási dokumentáció szerves része már a kutatások legkorábbi időszakától 
kezdve az ásatás sematikus, vagy pontos térképe, az azt követő tudományos feldolgozás és 
értelmezés pedig nem képzelhető el kisebb vagy nagyobb léptékű lelőhely és lelet elterjedési 
térképek nélkül. Nagyobb ívű feldolgozások pedig összefoglalják egy-egy korszak kulturális tradícióit 
vagy annak változásait, amelyek szintén elképzelhetetlenek jól megválasztott és informatív 
térképsorozatok nélkül. A huszadik század végén a finomodó felderítési módszereknek és a 
számítástechnika fejlődésének köszönhetően egyre inkább felmerült az igény, hogy ne csak nagyobb 
távlatokban ábrázoljuk az emberi történelmet, ne csak egy kisebb, vagy nagyobb régió 
kultúrtörténetét vázoljuk fel, hanem próbáljunk meg ennél egy szinttel lejjebb menni, az egykori 
települések szintjére. A feladat, hogy az egykori élő közösség mindennapjaiba, társadalmi 
viszonyaiba, hétköznapi szokásaiba nyerjünk bepillantást megszülte az aktivitási/tevékenységi 
körzetek vizsgálatát, illetve tágabb értelemben a legkisebb, önfenntartó, kooperatív társadalmi 
egység régészetéhez, a háztartások kutatásához járult hozzá. Ma már elmondhatjuk, hogy az elmúlt 
évtizedek intenzív kutatásának köszönhetően kellően megalapozott elméleti, és még inkább 
módszertani háttér áll rendelkezésre. Ebben a bevezetésben az ezzel kapcsolatos irodalmakat 
tekintem át, lévén hogy a jelen dolgozat gerincét Polgár-Csőszhalom késő neolitikus lelőhelyének 
háztartás központú feldolgozása képezi, ezt pedig elsődlegesen a pattintott kőeszközök térbeli 
szóródásának vizsgálatán keresztül kívánom vizsgálni. 
A tevékenységi körzet definíció, illetve meghatározás szerint ez bármilyen térszegmens lehet, ahol 
egy speciális emberi tevékenység helyet kapott (FLANNERY 1976; KENT 1984). Ezek előfordulhatnak 
épületen belül, vagy kívül, sűrűn lakott terület közepén vagy teljesen elkülönülve, a helyet fizikailag 
láthatóan megjelölve, vagy a közösség által csak mentálisan, közmegegyezésesen elfogadva 
(SALISBURY 2017: 49). Az ilyen vizsgálatok széles körű potenciállal bírnak, hiszen lokalizálva az egyes 
tevékenységek helyét, közvetlenül képet kaphatunk az adott közösség térhasználatáról, 
hulladékkezeléséről, közvetve pedig a társadalmi viszonyokról és hierarchiáról. A legmarkánsabb 
jelzői a tevékenységi körzeteknek a használt, kész eszközök, a készítés közben keletkező hulladékok 
és a régészeti jelenségek (FLANNERY 1976). A vizsgálat során azonban sokáig az elsődleges bizonyíték 
egy körzet használatára az eszközök, vagy az eszközök készítése közben keletkezett melléktermék 
fizikai megléte volt. Ugyanakkor a tárgyak és kontextusuk régészeti vizsgálatának megvannak a 
maguk buktatói, ugyanis különböző lelőhely- és leletképződési folyamatok alapvetően módosíthatják 
a leletek térbeli szóródását (SCHIFFER 1972, 1976; BINFORD 1978b, 1983).2 E három összetevő, vagyis az 
eszközök, melléktermékek és jelenségek közül tulajdonképpen csak a középső az, amelyik a leginkább 
alkalmas a tevékenységek pontos azonosítására, annak is a szó szerint értett legapróbb szegmense. 
Hiszen a tevékenység közben használt, vagy elkészített eszközök nem feltétlenül maradtak helyben, 
és a tevékenység helye is időről időre áteshetett takarításon, eltüntetve a legtöbb hulladékot, így 
akár egy leletben ritkásabb pont is lehet aktivitási körzet (CARR 1984). Így az aktivitási körzetek 
vizsgálatának irányai is osztályozhatóak azon a módon, hogy tulajdonképpen mit is vizsgálnak: vannak 
                                                          
2 A témával legrészletesebben Michael Brian Schiffer és a nevéhez köthető ún. behaviorista iskola foglalkozott. 
A nyolcvanas évek elején közte és Lewis Binford között kibontakozott Pompeii premise vita részletes 
tárgyalásáért és irodalomért lásd a Tafonómia c. fejezetet, ebben a bevezetésben csak a térbeli elemzések 
módszertanának szemszögéből foglalkozom ezekkel a szerzőkkel. 
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olyan kutatások, amelyek a helyben megmaradt leletek, tárgyak fizikai elhelyezkedésére, térbeli 
szóródására fókuszálnak. Ezek között is különálló csoportot képeznek azok, amelyek bonyolult 
kvantitatív (matematikai-statisztikai) módszereket alkalmaznak, illetve különálló csoportot alkotnak 
azok is, amelyek inkább kvalitatív beállítottságúak, és a leletekre illetve a kontextusukra tett emberi, 
vagy természeti hatások történetét bogozzák ki. Ezen kívül vannak olyan kutatások, amelyek 
nagymértékben támaszkodnak természettudományos alapokra, és a leletek helyett az egyes 
tevékenységek kémiai nyomait kutatják, vagy éppen az egykori aktivitás a talajban fizikailag okozott 
és megfogható elváltozásait keresik. Érdemes ennek az utóbbi két megközelítésnek a nagyon rövid 
bemutatásával kezdeni, lévén egyikük sem tartozik a jelen disszertáció módszertanához, itt csak a 
kutatástörténeti teljesség kedvéért jelennek meg. 
A legapróbb leletek begyűjtése mellett egy másik, alternatív út lehet a talaj és betöltés kémiai 
üledékvizsgálata is, amely módszer ugyan már a 70-es évek óta ismert, a használata ebben az 
értelemben mégis eseti, alkalomszerű (SALISBURY 2017). Az egyes emberi tevékenységek 
eredményezhetik a talajban bizonyos kémiai elemek felhalmozódását, különböző tápanyagok 
lecsökkenését, vagy egyéb kémiai változásokat, amelynek a nyomai hosszú távon fennmaradhatnak. 
A legkülönbözőbb tevékenységek kémiailag megfogható nyomait itt most nem érdemes 
összefoglalnom, ugyanakkor a kőeszköz készítés, a pattintási tevékenység nyomainak kémiai 
felderítésére volt már több kísérlet (WELLS 2004). Ezek jellemzően arra alkalmasak, hogy a 
földmintában előforduló nyersanyag darabok, mikro-debitázs kémiai összetevőjének megfelelő 
elemekben kiugró értékeket jelezzenek. Az obszidián esetében ilyen elemek például a kalcium, vas, 
kálium, mangán és titán. 
Az egykor végzett, lehetőleg hosszú időn keresztül ismétlődő és módszeresen ugyanott elhelyezett 
tevékenységek nagyon sok fizikai elváltozást okozhatnak a talajban. Az ilyen vizsgálatra szakosodott 
módszert mikromorfológiának-mikrosztratigráfiának hívják, és a régészettudomány egyik 
legrégebben használt természettudományos módszertanába tartozik, már legalább az ötvenes évek 
óta rendszeresen alkalmazzák. A későbbi módszertani előrelépések lehetővé tették, hogy a 
talajképződés folyamata helyett az üledékben lévő szerves és szervetlen összetevők közvetlen 
morfológiai leírására és jellemzőire koncentráljanak a kutatók, így szélesebb kérdéskörben lehetett 
alkalmazni ezt a módszert (COURTY et al. 1989; MATTHEWS et al. 1997: 282). Ráadásul ugyanilyen széles 
körben elfogadott protokollok születtek meg a vizsgálatok elvégzésére és kiértékelésére is (BULLOCK et 
al. 1985). Ez többek között lehetővé tette, hogy eltérő használatú helyek, pl. utcák, domesztikus 
helységek, piacok vagy épp szakrális terek közötti mikromorfológiai eltéréseket mutassanak ki. Azóta 
ez a terület kiterjedt alkalmazást volt képes felmutatni a legváltozatosabb helyszíneken, sőt, kísérleti 
régészeti és etnoarchaeológiai módszerekkel még inkább alátámasztott interpretációkat lehetett 
elkészíteni (DAVIDSON et al. 1992). 
Az aktivitási körzetek elméleti és módszertani vizsgálatában nagy előrelépést jelentett a hatvanas-
hetvenes években az etnológiai, etnoarchaeológiai és paleoetnológiai szemléletek megjelenése. 
Régészek, elsősorban a fenti indíttatásokból elkezdtek a még megfigyelhető természeti népek felé 
fordulni azzal a célzattal, hogy a mindennapi életüket rögzítsék, hogy a szokásaikat rekonstruálják, 
hogy közvetetten magyarázni tudják az őskori emberek viselkedését a régészeti jelenségek alapján. 
(BINFORD 1978a; 1978b; 1983, LEROI-GOURHAN & BRÉZILLON 1966; 1983). Ebben az esetben az külön 
előnyt jelent, hogy a vizsgálatok elsősorban vadászó-gyűjtögető népességek vizsgálatára 
koncentráltak, paleolitikus közösségek viselkedésrekonstrukciója céljából, így szükségképpen 
pattintott kövek szóródását is elemezték. Az angolszász, elsősorban amerikai és a kontinentális, 
elsősorban francia tudományos hozzáállás között mégis lényegi különbség volt, noha mindkettőnek a 
célja a lehető legkisebb felbontásban régészetileg rekonstruálni az emberi viselkedést. André Leroi-
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Gourhan modellje elsősorban induktív módon készült, a Pincevent 36. lelőhelyén és leletein tett 
régészeti megfigyeléseivel próbálta meg az egykori emberi viselkedést is interpretálni, így 
szükségképpen csak erre a lelőhelyre tartotta érvényesnek a következtetéseket és nem gondolta 
általános érvényűnek (AUDOUZE 1987: 347). Nem véletlenül használta a feldolgozás során a témoin 
(tanújel, nyom) francia kifejezést. A régészeti forráscsoportok aszimmetrikus szóródása alapján 
három lehetséges sátrat, szárnyékot rekonstruált az egykori tűzrakóhelyek köré. Az egyes 
tűzrakóhelyek az egykori sátrak bejáratánál helyezkedtek el, a sátor közepén a belső aktivitási hely 
volt, melyet nagy leletsűrűség tükrözött (espace d’activité interne). Tovább a sátor belseje felé, 
távolodva a bejárattól és a tűzhelytől egy üresebb zóna következett, Leroi-Gourhan szerint itt voltak a 
fekhelyek, a sátrak privát szférái (espace reservé). A sátron kívül, a tűzhely másik oldalán volt a külső 
aktivitási hely (espace d’activité externe), illetve azon kívül koncentrikus körökben, egyre távolodva a 
közelre evakuált leletek helye (espace d’évacuation rapprochée) szórványosan evakuált leletek helye 
(espace d’évacuation dispersée), a ritkásan evakuált leletek helye (espace d’évacuation rarifiée) és az 
elszigetelt leletek helye (espace des découvertes isolée). Lewis Binford modellje ezzel szemben az 
eszkimók között tett terepmunkája során született meg, deduktív módszerrel alkotta és általánosan 
használhatónak szánta (AUDOUZE 1987: 347). A fő érve az volt, hogy egy adott helyen végzett, 
elsődleges célúnak tekintett tevékenység nem feltétlenül áll egyenes arányban azokkal a tárgyi 
bizonyítékokkal, amelyeket a feltáráson találni (BINFORD 1978b). Például egy eszkimó vadászlesen 
ritkán találni meg a konkrét vadászat nyomait, mert ott csak a vadak megfigyelését végzik, így a 
legtöbbször unaloműző tevékenységhez köthető tárgyakat hagynak el. Ráadásul befolyásolja a 
leletegyüttes összetételét az is, hogy milyen egy tárgy tulajdonosi viszonya (egy emberhez tartozik, 
egy ember használja/a helyhez tartozik, mindenki használja), illetve a cselekmény végén mi történik 
vele (elhullajtás/eldobás/letevés/eltevés/kidobás).3 A két legfontosabb faktor, ami egy lelőhelyen 
befolyásolja a leletek szóródását az a tevékenység közbeni apró darabok, törmelékek elhullajtása, 
illetve a nagyobb melléktermékek ideiglenes eldobása: ezért is terjedt el később a szakirodalomban 
az az elnevezés, hogy drop & toss modell. Ez a két tevékenységet Binford a tűzrakóhely körül 
koncentrikusan, félkörívben rekonstruálta úgy, hogy középen van a tűzhely, a belső körön a drop 
zóna, azon kívül a toss zóna. Később Binford finomította modelljét, és alkotott egyet-egyet külön a 
tartósabb megtelepedést mutató lakóhelyekre és az elsődleges húsfeldolgozó telepekre is (BINFORD 
1983). 
A fenti két koncepció főleg mobilis, vadász-gyűjtögető példákból indult ki és azoknak a 
megtelepedéseit próbálta interpretálni. Neolitikus, élelemtermelő életmódot folytató társadalmakra 
érvényes térrekonstrukciós modellt szintén a nyolcvanas években, de Németországban alkottak meg 
(BOELICKE 1982). Az ott feltárásra került, nagyméretű Vonaldíszes kultúra körébe sorolható 
települések, például Langweiler alapján született meg a „Haus und Hof” modell, amely az egyes 
épületeket, és a körülöttük megjelenő objektumokat, gödröket próbálták interpretálni. Ezek 
elsősorban nem is a leletanyag, hanem a környezet és a térben megjelenő struktúrák elhelyezkedése 
és ismétlődése alapján kerültek elkülönítésre. Első körben a lelőhelyeken megásott gödrök általános 
tipológiája született meg, amely több szempontú lehet, például elhelyezkedés alapján (Längsgrube - 
hosszanti gödör), forma alapján (Ringgrube - kerek gödör), funkció alapján (Lehmgrube – agyagnyerő 
gödör). A kerámia és kőleletek illeszkedései, valamint szeriáció alapján sikerült egy-egy épület 
környező objektumait leválasztani mintegy 25 méter sugarú körben, amely a modell szerint magában 
foglalta az aktivitási körzeteket az adott épület körül és együttesen egy háztartást jelenthetett. A 
gödrök formája nem függött össze az elhelyezkedésükkel, a bennük levő leletanyag viszont igen: ezek 
alapján a házak északi zónájában inkább kőleletek, a déli zónájában pedig inkább kerámia leletek 
                                                          
3 Részletesen nem érdemes ezekbe a fogalmakba és magyarázatukba belemenni, a magyar fordításuk itt csak 
vázlatosan jelenik meg, mindenesetre az eredeti angol kifejezések: dropping/tossing/resting/placing/dumping. 
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kerültek elő. A két zóna a keleti és nyugati oldalon átfed egymással, ez utóbbiban még gyakori 
előfordulású volt a kavics és a kő törmelék. Az objektumok együvé tartozására szolgáltatott 
bizonyítékot a kerámia és kő leletek pozitív eredményű illeszkedésvizsgálata is. 
Azon túl, hogy a három ismertetett modell mindegyike átesett kritikai revízión az elmúlt harminc 
évben, mindegyiknek megvan az a hiányossága, hogy általában nem számolnak, vagy nem veszik 
eléggé figyelembe a lelőhelyképző folyamatokat, amelyek vagy kulturális (c-transformation) vagy 
természetes eredetűek (n-transformation), és amelyekre Michael Brian Schiffer hívta fel a figyelmet 
(SCHIFFER 1972; 1976). Az általa definiált és a behaviorista iskola által használt rendszer kontextus 
(systemic context) és régészeti kontextus (archaeological context), tehát a valós kontextus és a 
megfigyelt kontextus fogalmak közti különbségtétel később széles körben elfogadásra talált (SCHIFFER 
1972: 71). Sőt, Cristopher Carr tovább finomította az elméletet, a rendszer kontextus helyett, és 
annak fogalmát kibővítve tényleges eszközkészletet és tényleges aktivitási területet (activity set – 
activity area) különböztetett meg, a régészeti kontextus helyett pedig depozíciós eszközkészletet és 
depozíciós területet használt (depositional set – depositional area)(CARR 1984: 113). Azért fontos 
elválasztanunk a két-két fogalmat egymástól, mert nem feltétlenül ugyanazt a tartalmat fedik le. 
Könnyen belátható, hogy a régészetileg egymás közvetlen közelében feltárt eszközök és a mellettük 
lévő hulladékok számos különböző ok miatt kerülhettek egymás mellé, és a természetes 
lelőhelyképző folyamatok csak egy kis részét képezik ezeknek az okoknak. Lehet, hogy valóban egy 
eszközkészítési folyamat helyben elhelyezett lenyomatát képezik (primary refuse), de az is lehet, hogy 
máshonnan kerültek együtt az adott helyre (secondary refuse). A leggyakrabb esetben a különböző 
tevékenységek egymást metsző, egymásra rakódott nyomaival találkozni (overlap), vagy éppen egy 
speciális társadalmi tevékenység nyomai kerülnek feltárásra, és nem egy hétköznapi tevékenységé 
(social context). 
A vélt tevékenységi körzetek leletszóródási vizsgálataiban szintén már az 1970-es évek óta komoly 
statisztikai apparátust, egyúttal elméleti megközelítést alkalmaztak (HODDER & ORTON 1976; ORTON 
1982). Az egyik legkomolyabb dilemma már ebben az időszakban is élénken foglalkoztatta a 
kutatókat, nevezetesen, hogy egy település aktivitási történetének rekonstruálásakor sztochasztikus 
térbeli folyamatokat próbálunk meg nyomon követni, vagyis nem egy időben történt tevékenységek 
lenyomatait tárjuk fel. Ezek a sztochasztikus folyamatok többféleképpen osztályozhatóak, lehetnek 
pontszerűek, vagyis ezek a tér egy adott síkján elhelyezkedő pontokon eseményeket generálnak, 
vagy lehetnek rácsszerűek, amelyek a sík jól definiált helyein (pontokon vagy poligonokon) 
generálnak értékeket, viszont ez utóbbi változók a sík rácstól eltérő pontjain értelmezhetetlenek. Ha 
a régészetben előforduló mechanizmusokat nézzük, akkor a legtöbb felmerülő probléma pontszerű 
mechanizmusokkal magyarázható, mint például egy régióban előforduló települések hálózata, egy 
tárgytípus tágabb elterjedési térképe vagy akár egy feltárt településen készített aprólékos 
leletszóródási ábra. (ORTON 1982: 2). A legegyszerűbb példa a rácsszerű mechanizmusokra lehet 
például egy tárgytípus előfordulása egy temető sírjaiban, hiszen itt a térben valamilyen szabály 
szerint elhelyezkedő poligonok (sírgödrök) vehetnek csak fel értéket (van/nincs), amely az adott 
poligonokon kívüli térben értelmezhetetlen változó. A legnagyobb matematikai apparátust az egyes 
településeken aprólékosan feltárt és megfigyelt szóródások vizsgálatára fordították, és mivel itt a 
legtöbb tanulmányban pontszerűen rögzítették a tárgyak elhelyezkedését, így az ehhez leginkább 
alkalmas pontszerű mechanizmusokhoz kapcsolódó módszereket használták. Ezek lehetnek 
különböző kvadráns mintavételi metódusok (pl. ANOVA, G és S metódus, térbeli autokorreláció, rang 
korreláció)(HIETALA & STEVENS 1977; VOORRIPS & O’SHEA 1987), lehetnek távolság elemzéses 
metódusok (pl. legközelebbi szomszéd elemzés)(WHALLON 1974), vagy éppen second-order 
metódusok (pl. Ripley féle K-függvény, spektrum analízis, helyi sűrűség analízis)(GRAHAM 1980; 
JOHNSON 1977). Az időbeli faktor figyelmen kívül hagyása mellett ezeknek a módszereknek a másik 
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nagy hátránya, hogy mindegyikük egyváltozós módszer, márpedig a régészeti értelmezéskor több 
tárgytípus, vagy forrásanyag eredményeit szeretnénk összehasonlítani egymással egyszerre, ami 
többváltozós módszereket tenne szükségessé. Ilyen módszerek kezdetben nem terjedtek el széles 
körben, azon egyszerű oknál fogva, hogy a kidolgozásuk és a használatuk sem egyszerű, és a 
szükséges számítási kapacitás sem feltétlenül állt rendelkezésre, így nem is fordított ilyen célra sok 
energiát a régészeti kutatás a hetvenes-nyolcvanas években (ORTON 1982). Ugyanez a helyzet a 
pontszerű térbeli mechanizmusokkal szemben a rácsszerű mechanizmusokkal is, amelyeknél 
korlátozott mértékben spektrum analízist is megpróbáltak alkalmazni, túl sok tapasztalat azonban 
még nem gyűlt össze azóta sem ebben a témában (GRAHAM 1980). Az esettanulmány a hallstatti kora-
vaskori temetőhöz kapcsolódik, ahol különböző tárgytípusok sírokban való előfordulását, és ezen 
sírok térbeli viselkedését vizsgálták, kontrollcsoportként pedig egy-egy ásatási évad valóban 
halmazokat adó sírcsoportjait használták fel. Az eredmények ellenére talán nem véletlen ennek a 
módszernek a feledésbe merülése, hiszen az esettanulmányból is látszik, milyen mélységű 
matematikai háttértudás szükséges a helyes használathoz. Ez a fajta statisztikai módszer ugyanis 
inkább idősorok vizsgálatában terjedt el, térbeli jelenségek vizsgálatához bonyolult matematikai 
transzformációk szükségesek. 
A többváltozós statisztikai módszerek felhasználására később több kísérlet is történt, gyakorlatilag itt 
is minden típusnak megvan a maga esettanulmánya, pl. faktor analízis, főkomponens analízis, 
klaszter analízis és korrespondencia analízis is volt már tesztalanya tanulmányoknak (CRAIG et al. 
2006; YVORRA 2003; KOETJE 1991; KUIJT & GOODALE 2009; CONNOLLY & LAKE 2006: 149). Ennél 
bonyolultabb módszerek is előfordulnak, például a gráf- és rácselméletet is felhasználó, komplex, 
többlépcsős metódusok (MERRIL & READ 2010). Ez utóbbi a kutatást végzők szerint egyrészt 
kiküszöböli az adatsorokban rejlő heterogenitás problémáját, vagyis például hogy egy eszköztípust 
többféle tevékenységben is használhattak, másrészt kiküszöböli a térben átfedő tevékenységi 
körzetek problémáját is. A lehetséges matematikai módszerek számát gyarapítja a fraktál elmélet 
használata is a témakörben, mely a propagálói szerint nem is csupán egy statisztikai módszer, hanem 
egy gondolkodási keret komplex és szabálytalan struktúrák leírására, amelyek az euklidészi geometria 
szabályai szerint nehezen értelmezhetőek (BROWN et al. 2005: 38). Itt most nincs lehetőség rá, és 
nem is szükséges, hogy a fraktálok világába belemenjünk, mindenesetre az a tulajdonságuk, hogy 
ezek is halmazok, hogy részleteiben önhasonlóak, és a dimenzióik csak megközelítőleg, töredékesen 
adhatóak meg képessé tehetik őket arra, hogy modellként szolgáljanak régészeti problémák 
megoldására. Ilyen lehet például leletek töredékességének vizsgálata, különböző mintázatok, 
szóródások vizsgálata, skálafüggetlen régészeti jelenségek leírása. Ugyanakkor a fraktál geometriához 
kötődő statisztikai vizsgálatok nem feltétlenül váltják ki a többi, euklidészi geometrián alapuló 
vizsgálatot (pl. legközelebbi szomszéd elemzés, k-közép klaszter elemzés stb.), hiszen nem feltétlenül 
viselkedik minden mintázat fraktálként. A felhasznált eljárások körét bővíti a Bayesianus statisztika is, 
amelyet a mintavételezési eljárások finomítására próbáltak meg alkalmazni a térbeli vizsgálatok 
elvégzésekor (ROBERTSON 1999; ORTMAN et al. 2007). A vonatkozó matematikai módszer a 
hagyományos statisztikával ellentétben az eljárás elvégzése előtt képes a rendelkezésre álló 
bizonytalan adatokat is beépíteni a modellbe, így például egy adott lelőhelyen végzett, eltérő idejű és 
méretű gyűjtéseket, vagy éppen az eltérő időben, eltérő módszerrel megkutatott lelőhelyek adatait 
sikerült homogenizálni, és így térben torzításmentesen ábrázolni.  
Átmenetet képez a kvantitatív és intuitív módszerek között a különböző grafikai alapú metódusok 
alkalmazása. Ezek az alkalmazások bizonyos matematikai algoritmusok szerint képesek vizuálisan 
megjeleníteni és egymástól elválasztani homogén pontszóródásokat és sűrűsödéseket, de a 
használatuk során rendszerint egymás után többször, több paraméter beállítással is le kell futtatnunk 
őket, a tényleges interpretáció és döntés viszont mégiscsak a régészre hárul. A grafikai megjelenítés a 
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számítástechnika fejlődésével egy időben vált egyre elterjedtebbé, még a nyolcvanas években a 
három dimenzióban megjeleníthető és nézetenként tetszőlegesen elforgatható leletszóródás is 
kivételes lehetőségnek számított (NELSON et al. 1987). A kész ábrát aztán manuálisan elforgatva maga 
a kutató dönt róla, hogy lát e világosan elváló rétegeket, avagy sem. Egy másik lehetőség az 
úgynevezett kernel sűrűség analízis, amelynek során a pontok egymástól való távolsága alapján egy r-
sugarú körben kerül kiszámolásra a sűrűség függvény az egyes pontok körül, majd ezeknek az 
egymásra vetítésével alakul ki a kész ábra (CONNOLY & LAKE 2006: 173-177). Itt a sugár 
meghatározásával eltérő képeket tudunk létrehozni ugyanarra a pontszóródásra, és az elemző 
feladata a legkifejezőbb kiválasztása, illetve a koncentrálódások körülrajzolása. A régészeti 
alkalmazása ennek a módszernek igen elterjedt, könnyen előállítható az ábra, könnyen elérhető a 
szükséges szoftver és könnyen interpretálható az eredmény (KVĚTINA 2010). Egy másik módszer az 
interpoláció, amely már átvezet a topográfiai felszín modellek készítésének módszerei közé, hiszen 
ezt elsődlegesen ezen a területen alkalmazzák. Az interpoláció során a mért adatokból kerül 
kiszámításra az üres területeken a várható adat, és így egy folytonos felszín képezhető a diszkrét 
mérésű ponthalmazból. Az egyetlen probléma ezzel a metódussal, hogy csak akkor tud pontos 
eredményt adni, ha a térbeli autokorreláció alapján számított mérőszám szerint az egymáshoz közel 
lévő mérések értékei is közel esnek egymáshoz (CONNOLY & LAKE 2006: 90, 158). Olyan jelenségek, 
amelyek ilyen térbeli adatsort adnak eredményül a természetben gyakran fordulnak elő, pl. 
tengerszint feletti magasság, éves átlagos csapadékmennyiség, de a régészetben ez ritkán figyelhető 
meg az emberi tevékenységek kapcsán. Ennek a problémának a kiküszöbölésére használatos az 
úgynevezett kriging interpoláció. Egy másik módszer a diszkrét mérések alapján folytonos felszín 
generálására az ún. Thiessen poligonok előállítása, melynek során a szomszédos pontok távolságára 
húzott merőlegesek által generált poligonokból áll össze maga a felszín (CONNOLY & LAKE 2006: 212). 
Ennek a módszernek a legtöbb alkalmazása regionális szinten történt, az egyes települések befolyási 
zónáját próbálták vele modellezni (RENFREW & DIXON 1976; HODDER & HASSEL 1971; BINTLIFF 1988). 
Mindenesetre a leletek alapján generált felszín értékelése a fenti módszerek esetében is a régész 
vizualitásán múlik, sűrűsödések és üres területek így is csak intuitívan különíthetőek el egymástól. 
A tevékenységi körzetek kutatásának megvan tehát a jól bevált viselkedési automatizmusa, amellyel 
jószerivel minden régész találkozik, aki valaha is hasonló vizsgálatot szeretett volna végezni (KINTIGH 
& AMMERMAN 1982: 32). Az első fázisban a kutató térképre viszi a terepen gondosan felvett adatait, a 
kapott pontfelhőt pedig megpróbálja intuitívan értelmezni, illetve a speciálisan feltett kérdéseire 
választ kapni. Egy bizonyos idő elteltével és egy bizonyos ponton túl az a benyomása erősödhet meg, 
hogy kell lennie egy egzaktabb, megbízhatóbb módszernek erre a célra, így szükségképpen 
valamilyen matematikai és/vagy grafikai módszer kerül előtérbe. Ezeknek a régészeti alkalmazásának 
ugyanakkor az lehet a kockázata, hogy alkalmazásukkal nem feltétlenül egy jól megfogalmazott 
régészeti kérdésre kapunk választ, hiszen ezek a segédletek a legtöbb esetben csupán csak jobb-
rosszabb adaptációi egy másik tudományterület eszköztárának (pl. földrajz, humán ökológia). Ebből 
következik, hogy a legtöbb statisztikai módszer alapvetően független attól a régészeti problémától, 
amelyre alkalmazni kívánják, vagyis nem beágyazott abba a háttértudásba, amellyel a régész 
rendelkezik az adott lelőhelyről, leletanyagról vagy kultúráról. Egyes vélemények szerint érdemes 
ötvözni a szigorúan kvantitatív jellegű statisztikai módszereket az intuitív, inkább kvalitatív régészeti 
módszerekkel (KINTIGH & AMMERMAN 1982: 33; CARR 1984: 103). Ha az aktivitási körzetek vizsgálata 
során a tényleges eszközök, illetve hulladékok és melléktermékek térbeli szóródásával foglalkozunk, 
és mellette komolyan figyelembe vesszük a lelőhely és leletképződési folyamatokat, illetve a 
kulturális szempontokat, akkor a vizsgálatunknak bizonyos szempontból két szintjét is el lehet 
különíteni. Az egyik az ún. operatív, vagy működési szint, amikor a ténylegesen megfigyelhető 
régészeti jelenségeket (tárgyak, kontextusok) és az azok közti viszonyt figyeljük meg (CARR 1984: 106). 
26 
Ez konkrétan egy tárgytípus térbeli szóródásának milyenségét, a sűrűsödések határait jelenti. A másik 
szint a következtetési szint, ami a régészetileg nem közvetlenül megfigyelhető jelenségeket jelenti, 
például az aktivitási zónák határait, vagy az eszközkészlet milyenségét. A két szint 
összekapcsolásában jelenthet áthidaló megoldást a heurisztikus megközelítés, amely a mesterséges 
intelligencia kutatásban és egyéb kognitív tudományokban került előtérbe az utóbbi évtizedekben. 
Ebben az esetben a fizikailag megjelenő mintázat és az azt létrehozó struktúra között érdemes 
tudatos különbséget tenni, és a kettőt egymástól elválasztva vizsgálni. 
A fenti bevezető tanulsága tehát az, hogy egyrészt egy térbeli szóródás vizsgálatakor nagyon fontos a 
lelőhelyképződés alapos ismerete. Mivel a leleteink Polgár-Csőszhalomról másodlagos helyzetből, 
gödrök betöltéséből kerültek elő, igen korlátozott lehetőségeim vannak a vonatkozó folyamatok, és 
az aktivitási körzetek közvetlen rekonstruálására. Ráadásul egy kiterjedt ásatási felszínről, 3,5 
hektárról beszélhetünk, a horizontális stratigráfia rekonstruálása is komoly akadályokba ütközik. Ha 
ez a feladat egyáltalán elvégezhető, mindezidáig még nem készült el. Az egyes jelenségek keltezésére 
csak egy közvetlen módszer, az AMS, illetve egy közvetett módszer, a kerámia keltezése ad 
lehetőséget. A másik probléma is az elsőből következik, vagyis hogy másodlagos helyzetű leletekkel 
van dolgunk, és így hiába a széles körben elterjedt statisztikai módszerek, a legtöbbjük még sem 
alkalmas ebben az esetben a használatra. Amíg ezekről a módszerekről nem derül ki, hogy milyen 
megkötésekkel lehet használni pont-szerű térbeli metódusok helyett rács-szerű térbeli metódusok 
esetére, addig óvatosan kell őket kezelni. Úgy vélem, ez nem nagy veszteség az eredmény 
szempontjából, hiszen a legtöbbjük úgyis csak azt tudná megállapítani, hogy a rács-pontjaim (gödrök 
középpontjai) véletlenszerűen, szabályosan, rácsszerűen vagy linerárisan szóródnak. Így az általam 
választott többváltozós statisztikai módszer, a korrespondencia analízis során a változók között nem 
szerepelt a gödrök x és y koordinátája, vagyis a térbeli elhelyezkedésük. A két módszert, a statisztikai 
elemzést és a grafikai megjelenítést intuitív módon, folyamatos próbálkozással ötvöztem, vagyis 
kiterjesztettem az elemzés, kiértékelés, újraelemzés, újraértékelés heurisztikus módszerét. Az 
elméleti irodalmak alapján úgy tűnik, végül minden elemzés egy intuitív, manuális térbeli 
kiértékelésben csúcsosodik ki, hiszen nincs általánosan elfogadott módszer, hogy a kapott 
leletkoncentrációkat egy egzakt matematikai algoritmus alapján karikázzuk körbe. Ez utóbbira, vagyis 
a térbeli megjelenítésre a kernel sűrűség módszere is alkalmas lenne, én mégis inkább a Thiessen 
poligonok módját választottam, azon egyszerű oknál fogva, hogy szerettem volna vizualizálni az egyes 
gödrök egymáshoz képest számított befolyási zónáját. Feltevésem szerint a kőeszköz készítés nem a 
gödrök területén, de ahhoz nagyon közel folyhatott, mint ahogy ez a tafonómiai fejezetből később ki 
is fog derülni (LAMOTTA & SCHIFFER 1999; CHAPMAN 2000). Így fontos lehet tudni egy-egy területről, 
hogy pontosan melyik gödörhöz eshetett a legközelebb. Ráadásul a Thiessen poligonok esetén végig 
követhető, hogy egy adott sűrűsödési pontnál pontosan melyik stratigráfiai egységek viselkednek 
kiugró módon, míg a kernel sűrűség módszere egymásra vetíti az egyes pontokat és 




2.2 HORIZONTÁLIS TELEP 
2.2.1 1. típusú limnoszilicit 
2.2.1.1 Általános mennyiségi megoszlás 
2-1. ábra – Az 1. típusú limnoszilicit nyersanyagmegoszlása. 
Ebből a típusból a fenti meggondolások alapján 3432 db-ot vehetünk figyelembe (2-1. ábra), amely 
daraboknak az összsúlya megközelítőleg 55 kg. A mennyiségek szóródási térképének az 
elkészítésében a stratigráfiai egységek középpontjait vettem alapul, de az egyes objektumokat 
összevonva vizsgáltam. A módszer, amelyet alkalmaztam, a Jenks-féle természetes törések módszere, 
illetve a standard deviáció meghatározása, ezekkel ugyanis feloldható a mennyiségi intervallumok 
szubjektív meghatározásának a problémája. Ezzekkel a módszerrekkel az egyes osztályokon belül az 
átlagtól való eltérés, vagyis a szórás minimalizálható, amíg az osztályok közötti szórás maximalizálásra 
kerül, így az adatsor természetes töréspontjait követhetik az egyes osztályok határai. 
A pattintott kövek darabszámait térképre vetítve a következő sűrűsödési pontokat figyelhetjük meg 
(9/A. tábla). Északról délre haladva a szelvény legészakabbi részén a 44. objektum tartalmaz 
kiemelkedő mennyiségű pattintott követ, 104 darabot. Tőle kb. 50 méterre, délnyugatra található a 
100. objektum, benne 97 darab lelettel. Innen dél felé haladva, 27 méterre található a 180. 
objektum, amelyben 75 db kő került elő. Ettől délnyugatra, 21 méterre a 174. gödörben 92 db 
pattintott lelet volt. A közvetlen közelben, tizenöt méteres távolságban két hasonló objektum is 
előfordult, a 269. számú gödör 89 db, míg a 376. számú gödör 94 lelettel. A feltárt területen innentől 
déli irányban kisebb hiátus mutatkozik a pattintott kövek darabszámaiban, ugyanis kilencven méteres 
távolságban található a fentebb említett kategóriába sorolható legközelebbi objektum. Ott egymás 
közvetlen közelében az 546-os és az 550-es objektumokban egyaránt nagyobb mennyiségű kő fordult 
elő (73 db és 64 db). Innen délre a 705. objektum a felszín egyik leggazdagabb pattintott kő 
együttesét tartalmazta, 220 lelet került belőle elő. A szelvény nyugati oldalán, innen 50 méterre a 
627. objektum 81 pattintott követ tartalmazott. A kövek innen déli irányban újfent szórtabb jelleget 
öltenek, a legközelebbi figyelemre méltó koncentráció 70 méterre a 966. objektumban mutatkozott 
meg, itt 135 darabot lehetett találni. Tőle 26 méterre a 997. objektumban 151 pattintott kő került 
elő, nyugatra a 932. gödörben pedig 82 darab lelet volt. Tőle húsz méterre újabb erősebb 
koncentráció bukkant fel az 1118. objektumban (110 db), illetve a déli irányban harminc méterre az 
1002. objektumban az egész felületen a legtöbb ilyen típusú limnoszilicit tartalmazó együttes látott 
napvilágot (245 db). 
A fenti objektumokon kívül ennek a nyersanyag típusnak a többi darabja jóval szórtabban 
jelentkezett, egy-két tucaton kívül sehol sincsen nagyobb koncentráció, főleg az említett két nagyobb 
üres sávban. Előfordulnak olyan zónák is, ahol nagyobb méretű neolitikus objektum ugyan 
jelentkezik, mégsem került elő pattintott kő onnan számottevő mennyiségben. Ilyenek például a 
315., 362., 400., 401., 483., 789., 918., 940., 1027., 1045., 1047., 1112. objektumok. 











Db 4 364 26 2285 753 3432 
Súly 712 24033 1677 24318 4374 55114 
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Ha az 1. típusú limnoszilicitnek a súly alapján elkészített megoszlási térképét elemezzük, akkor 
némiképp eltérő képet kapunk (9/B. tábla). A területünk legészakabbi sarkában újra a 44. objektum 
emelkedik ki elsőként, 1784 g nyersanyagot tartalmazott. Innen nyugati irányban 50 méterre 
található a 100-as objektum, ebben 1556 g pattintott kő került elő. A közvetlen közelben, innen 17 
méterre a 150-es gödörben további 895 g lelet fordult elő ugyanebből a fajta nyersanyagból. 
Délnyugati irányban a következő említésre méltó objektum a 180., itt 862 g 1. típusú limnoszilicit 
volt. Továbbhaladva ugyanebben az irányban még 21 métert egy másik koncentrációt találunk, itt 
1157 g kő bukkant elő. Innen dél felé további három olyan objektumot találunk, amelyek mintegy 20-
22 méterre helyezkednek el és nagyobb súlyban tartalmaztak pattintott leletet. Ezek sorban a 267. 
objektum (1094 g), a 376. objektum (1890 g) valamint a 393. objektum (1333 g). Valamivel távolabb, 
27 méterre délre található a következő kiemelkedő gödör számottevő súlyú, 1694 g kővel. Hasonló 
távolságban, 23 méterre található a következő nagyobb koncentráció, 792 g leletet tartalmazó 
objektum. Tovább haladva déli irányban 35-40 méterre további két leletsűrűsödést figyelhetünk meg, 
az 546. objektumot (1016 g), illetve az 550. objektumot (1055 g). Az ásatási szelvény nyugati oldalán, 
innen 56 méterre szintén kiemelkedő mennyiségű pattintott kő került elő a 627. gödörben, szám 
szerint 1252 g. Ehhez a ponthoz a legközelebbi hasonló lelet koncentrációt felmutató objektum 30 
méterre helyezkedik el, délkeleti irányban. A 817. objektumban ott 870 g pattintott kő került elő. 
Tőle félkörívben 40-50 méterre több sűrűsödést is meg lehet figyelni. A 705. objektumban 2203 g, a 
764. objektumban 781 g, a 788. objektumban 749 g, a 808. objektumban pedig 915 g pattintott 1. 
típusú limnoszilicit található. A következő kiemelkedő objektum a 966., a 788. objektumtól mintegy 
30 méterre, délkeletre található, benne 1570 g kő fordult elő. Délnyugati irányban tovább haladva 26 
métert a 997. objektumban 2020 g súlynál több pattintott kő fordul elő. A szelvény nyugati oldalán 
tőle 45-50 méterre újból három koncentrációt lehet megfigyelni. A 932. objektum 1850 g, az 1118. 
objektum 1670 g, az 1002. objektum pedig 1790 g leletet tartalmazott. 
Az előző sűrűségi térképpel összehasonlítva szembetűnő az a különbség, hogy itt nem találunk 70-90 
méteres távolságokat az egyes gazdag objektumok között. A súlyában tetemes mennyiséget 
tartalmazó gödrök arányosan oszlanak meg a teljes felületen, átlagosan 20-30 méterre helyezkednek 
el egymástól és 1-2 kg között mennyiséget tartalmaznak. A felület északi részén talán egy kicsit 
sűrűbben helyezkednek el egymáshoz képest, mint a déli részen, mindenesetre az eloszlás alapján 
sokkal kevésbé lehet találni olyan nagyobb üres területeket, ahol kevésbé fordulnak elő nagy súlyban 
1. típusú limokvarcithoz sorolható pattintott kövek. Ugyanakkor léteznek olyan nagyméretű gödrök, 
amelyek a várakozásokkal ellentétben nem tartalmaznak ilyen értelemben nagy mennyiségű leletet. 
Ilyen például a 147., 302., 315., 393., 740., 789., 790., 989. 1030. objektum. 
2.2.1.2 Korrespondencia analízis eredményei – nyersanyag 
A fenti, általános mennyiségi elemzések már önmagukban felvetnek bizonyos kérdéseket az 1. típusú 
limnoszilicit szóródásával kapcsolatban. Mélyebb következtetések levonása előtt azonban érdemes 
tovább boncolgatni az adatok közötti összefüggéseket. Ebből a célból került rögzítésre minden egyes 
darabbal kapcsolatban annak elsődleges, durva technológiai besorolása. Ebben a tekintetben 
eltértem a pattintott kövek megszokott feldolgozásaitól és itt a kortexes, kortex nélküli, valamint 
debitázs, magkő és nyersanyag darab kategóriákat vezettem be. Objektumonként felvéve ezeket az 
adatokat a legkézenfekvőbbnek a korrespondencia analízis alkalmazása bizonyult. Az előállított 
kereszttábla soraiban az egyes objektumok, míg oszlopaiban a kortexes magkövek darabszáma és 
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súlya, kortex nélküli magkövek darabszáma és súlya, kortexes debitázs termékek darabszáma és 
súlya, illetve kortex nélküli debitázs termékek darabszáma és súlya szerepel. Ez a fajta statisztikai 
vizsgálat különösen alkalmas arra, hogy az egyes változók között viszonyt megvizsgálhassuk. A kapott 
pontfelhő diagramon ábrázolva az egyes objektumoknak megfeleltetett pontokat, és a változók 
pontjait felfedhető, hogy mely változók állnak egymással egyenes arányban, fordított arányban, vagy 
éppen melyek függetlenek egymástól. Mivel a darabszám és a súly önmagában eltérő típusú 
változókat jelentenek – a darabszám diszkrét, a súly folytonos változó – ezért mindkettő esetében az 
adatsort átkonvertáltam egy egytől négyig terjedő skálára a Jenks-féle természetes törések 
módszerét alkalmazva. A nyersanyag darab változó végül azért került ki ebből a vizsgálatból, mert 
ennek a nyersanyag altípusnak az esetében csak 4 darab került belőle elő, így nem volt értelme 
figyelembe venni. Ugyanez a helyzet a többi nyersanyagfajtánál is fennált. 
2-2. ábra – Az 1. típusú limnoszilicit nyersanyagmegoszlásának és az egyes objektumoknak a korrespondencia analízise 
(magkő igen – kérges magkövek; magkő nem – kéreg néküli magkövek; deb igen – kérges debitázs termékek; deb nem – 
kéreg nélküli debitázs termékek). 
Az 1. típusú limnoszilicitre vonatkozó adatok a (2-2. ábra) láthatóak, az analízishez tartozó sajátérték 
az x tengelyen 50,8%, míg az y tengelyen 22,3%, így együttesen az adatok 78,1%-ra releváns 
kijelentéseket tehetünk. Az ábrából leolvasható, hogy az 1. típusú limnoszilicit egyes technológiai 
csoportjainak darabszám és súly adatai egyenes arányú viszonyt mutatnak, vagyis adott kategóriához 
tartozó darabszám és súly adatok mindig egy irányba mozdulnak el. Erre példaként szolgálnak a 
kortexes magkövek darabszámát és súlyát jelképező kék pontok, de a többi esetben is ez a jelenség 
jól megfigyelhető. A grafikon másik szembetűnő tanulsága a kortex nélküli magkövek kiugró 
elhelyezkedése, amely egybevág az anyagon végzett vizsgálati tapasztalatokkal, vagyis ez a 
nyersanyag típus jellegében jóval kérgesebben került a lelőhelyre. A hozzá kapcsolódó pontok 
ennyire távoli elhelyezkedése a grafikonon óvatosságra int, a továbbiakban érdemes kisebb 
hangsúllyal figyelembe venni ezt a változót. Mindenesetre előfordulásuk fordított arányban áll a 
kortexes és kortex nélküli debitázs termékekkel, illetve a kortexes magkövekkel. Az y tengelyt 
vizsgálva egy másik fordított arányt figyelhetünk meg, a kortexes magkövek előfordulása ellentétes 
arányú a kortex nélküli debitázs termékek előfordulásával. 
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Áttérve az adatok objektumonkénti elemzésére, ugyanezen a grafikonon érdemes megfigyelni a 
fekete pontok elhelyezkedését, sűrűsödését. Általánosan megfigyelhető, hogy az objektumokat 
jelentő fekete pontok halmaza az origó körül sűrűsödik, illetve a kortexes debitázs tulajdonsághoz áll 
közelebb, nem különülnek el határozottan csoportok egyik további kategória irányában sem. Két, 
nem túl karakterisztikus koncentrálódási pont látszik, amelyek leginkább az x tengely mentén válnak 
el egymástól. Az egyik sűrűsödés a kortex nélküli magköveket tartalmazó objektumokat jelenti, a 
másik pedig az anélküli kategóriákban bővelkedő objektumokat tömöríti. Ahhoz, hogy ezeket a 
csoportokat értelmezni tudjuk és a közöttük jelentkező eltéréseket megmagyarázzuk, érdemes 
továbblépni és megnézni a technológiai kategóriánkénti térbeli eloszlásokat. 
2.2.1.3 Térbeli megoszlás eredménye – nyersanyag 
A statisztikában szereplő kategóriák térbeli elemzése előtt az abból kihagyott nyersanyag darabokról 
érdemes egy rövid bekezdést ejteni. Ebben a kontextusban négy darabot kell kiemelni, ezeknek az 
összsúlya 600 gramm. A térbeli elhelyezkedésük még így is kiegyensúlyozottnak mondható a 
felszínen, egy darab a 150., egy darab a 393., egy darab az 510. és egy darab az 1165. objektumból 
került ki. Mindegyik darab kéreggel fedett volt. 
A korrespondencia analízis megmutatta, hogy az 1. típusú limnoszilicit nagy része kortexes debitázs 
formában fordul elő a lelőhelyen. Elsőként tehát ennek a térbeli eloszlását vizsgáljuk a lelőhelyen 
(9/C. tábla). A terület legészakabbi részén a 100. objektum tűnik ki elsőként, benne 63 db kortexes 
debitázs került elő. Tőle délre, 27 m-re a 180. objektumban 44 darab pattintott kő került elő. Déli 
irányban egy félkör ívben további négy sűrűsödést figyelhetünk meg, 20-30 méterre. Ezekben az 
objektumokban ugyan nem fordul elő kiemelkedő mennyiség, de egymástól csupán 5-10 méterre 
helyezkednek el. Ezek sorra a 174. objektum, benne 64 darabbal, a 269. objektum, benne 54 
darabbal, a 393. objektum benne 44 darabbal és a 376. objektum benne 64 darab lelettel. A 
következő gödör, az 546. objektum innen jóval távolabb helyezkedik el, nyolcvan méterre, amelyben 
50 debitázs termék volt. A szelvénynek szintén a keleti oldalán, ettől a ponttól 26 méterre található a 
705. objektum, ahol is az egész felületen kiemelkedő mennyiségű 1. típusú limnoszilicit debitázs volt, 
154 darab. Kissé távolabb, a szelvény nyugati oldalán 70 méteres távolságban, a 627. objektumban 
54 pattintott kő került elő. Déli irányban 40 méterre, a 751. gödörben 46 darab került elő, majd 
további 26 méterre újabb nagyobb mennyiség, 43 darab volt megtalálható a 817. objektumban. A 
szelvény keleti oldalához közel, innen 40-50 méterre két nagyobb koncentráció is található 
egymáshoz egészen közel. A 966. objektumban 100 darab, a 997. objektumban pedig 97 darab 
debitázs volt. Végezetül a szelvény délnyugati oldalán, szintén 40-50 méterre az előző objektumtól 
további három leletkoncentrálódást találunk. A 932. objektumban 48 darab, az 1118. objektumban 
87 darab, és végezetül az 1002. objektumban kiemelkedő mennyiség, 179 darab fordult elő ebből a 
nyersanyagváltozatból. 
Összegezve a fentieket, egymástól viszonylag távol eső fókuszpontokat figyelhetünk meg, legalábbis 
ha a kiugró objektumok elhelyezkedését nézzük. A szelvény északi végén, közepén és déli részén 
előforduló, igazán kiemelkedő objektumokat mintegy 70-100 méter választja el egymástól, 
ugyanakkor a köztes területek egyáltalán nem tekinthetőek üresnek, mint ahogy az előző felsorolás is 
tanúskodik róla. 40-60 darabos kisebb készletek egymástól 20-30 méterre viszonylag sűrűn 
előfordulnak a lelőhely egészén. 
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Ha megnézzük ugyanennek a technológiai kategóriának, vagyis a kortexes debitázs termékeknek a 
súly adatait térképre vetítve, akkor egy kissé eltérő képet kapunk (10/A. tábla). Szintén a fentebb 
felsorolt objektumok emelkednek ki, súly alapján is ezek mutatják a legintenzívebb nyomait a vizsgált 
nyersanyag kategóriának. A legnagyobb különbség a hangsúlyos objektumok számában van, az előző 
vizsgálatban a három-négy fókuszpont mellett a többi objektumban arányaiban kevesebb darab 
fordult elő. Ezen a térképen azonban azt látjuk, hogy egyenletesebb a súlymegoszlás ezen gödrök 
között. 
Visszatérve a korrespondencia analízis eredményére érdemes röviden foglalkozni a kortex nélküli 
debitázs termékek eloszlásával is. Északról délre haladva szintén a fent említett objektumok 
emelkednek ki, csupán néhány objektum jelent kivételt (10/B. tábla). Ilyen az 550. objektum, benne 
25. darabbal, illetve az 546. objektum 37 darabbal. Mindkét gödör a szelvény keleti oldalán 
helyezkedik el, egy olyan helyen, ahol a kortexes pattintott debitázsok kevésbé fordultak elő. 
Ugyanennek a technológiai kategóriának a súly adatai szintén mutatnak egy kisebb koncentrálódást a 
grafikonon, térbeli elhelyezkedésük ezeknek az objektumoknak szintén említésre méltóak lehetnek 
(10/C. tábla). Az előző térképekhez képest megfigyelt különbség a 302. és az 550. objektumok 
kiemelkedő szerepe a szelvény közepén. Az elsőben 163 gramm, a másodikban 195 gramm pattintott 
kő került elő. Az összes többi pont a már említett esetekben is hangsúlyos volt. 
A következő vizsgálandó kategória a kortexes magkövek darabszámainak térbeli szóródása. A bevált 
módszert követve északról délre mutatjuk be a kiemelkedő objektumokat (11/A. tábla). A 44. 
objektum az első kiemelkedő gödör, benne 23 darab magkő fordult elő. Tőle 50 és 65 méterre, 
nyugatra két további objektum található, a 100. és a 150., bennük 9 és 7 darab magkővel. Déli 
irányban újabb három koncentráció fordult elő, a 269., a 393. és a 376. objektumok. Ebben a 
sorrendben 8, 7 és 9 1. típusú limnoszilicit magköveket találtak bennük. Viszonylag közelebb, 30 
méterre a 471. objektum a felszín legkiemelkedőbb pontja, ugyanis 17 darab került itt elő. Következő 
említésre méltó pont a 705. gödör a szelvény keleti falához közel. Itt, az előző koncentrációtól 80 
méterre 13 darab magkő került elő. Ettől az objektumtól délnyugatra, mintegy 60 méterre a 817. és a 
788. objektumok jelentik a következő állomást, 9 és 7 magkövet felmutatva. A szelvény déli részén 
kicsit szórtabban, kisebb távolságokra egymástól helyezkednek el sűrűbb pontok. A legutoljára 
említett gödörtől délkeletre a 966. objektumban 12 magkő került elő. Déli irányban tőle, a 997. 
gödörben 8 magkő volt, tovább haladva nyugati irányban 30 métert a 932. objektumban 13 fordult 
elő. Hozzá igen közel, húsz méterre az 1118. objektumban 15 darab volt. Továbbhaladva még 20 
métert déli irányban található a szelvényen a legdélebbi sűrűsödés, az 1002. objektumban, ahol is 8 
darab ilyen magkő került elő. 
Összegezve a fenti eloszlást, nagyon hasonló képet mutat a kortexes debitázsok súlyeloszlásához. A 
fent említett objektumokon kívüli területeken szórtan jelentkeznek olyan objektumok, amelyekben 
szintén vannak magkövek, szám szerint 4-6 darab. Ilyenek például a 461., 161., 174., 110., 402., 483., 
478., 312., 546., 550., 627., 661., 764., 790., 808., 822., 1121., 1166. objektumok. A végeredmény 
tehát egy viszonylag kiegyenlített területi szóródás. 
A következő pont a magkövek súlyának a vizsgálata, az előzőekhez hasonló szisztémában (11/B. 
tábla). A felület északnyugati sarkában, a 100. objektumban 523 gramm lelet került elő. Innen hatvan 
méterre, pontosan déli irányban a 376. objektum mutatja a következő koncentrációt, 795 gramm 
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magkő volt a betöltésében. Tőle további harminc méterre, délre, a 471. objektumban a feltáráson 
észlelt legnagyobb, súly alapján számított magkő koncentráció került elő, mintegy 1300 gramm. Ettől 
a ponttól nagyobb távolságra, 80 méterre a 705. objektum jelent egy nagyobb sűrűsödést, itt 864 
grammnyi magkő bukkant fel. Újfent egy nagyobb ugrás után, déli irányban a 966. objektumban lévő 
765 gramm magkő jelenti a következő állomást. Viszonylag közelebb, 26 méterre, délre a 997. 
gödörben 655. grammnyi lelet került elő. Tőle nyugatra, 37 méterre a 932. objektumban 665 darab, 
majd a 1002. objektumban 469 gramm kortexes magkő jelentkezett. 
Ez az eloszlás a korábban említett kortexes debitázs termékek darabszámainak térképes 
ábrázolásához hasonlít, vagyis viszonylag kevesebb, egymástól távolabbi kiemelkedő ponttal 
számolhatunk. Ugyanakkor itt is ugyanaz a helyzet, a nagyobb területek közöttük egyáltalán nem 
üresek, itt szintén diszkrétebb súlyú, kicsit szórtabb leletkoncentrációval lehet számolni. Ilyen 
objektumok a 150., 161., 267., 269., 393., 402., 478., 483., 627., 661., 764., 790., 788., 808., 817., 
822., 1002. és 1166. objektumok. 
2.2.1.4 Korrespondencia analízis eredménye – technológia 
A további vizsgálatokhoz minden egyes darabnak a fentieken túl meghatározásra került egy 
részletesebb technológiai besorolása. Ez alapján négy féle magkő stratégia (orthogonális, 
prizmatikus, kónikus, szabálytalan), négy féle penge állapot (proximális, meziális, disztális, ép) és két 
féle szilánk besorolás (általános szilánk, tablet) szerepel a kereszttáblában. A kérgesség külön a 
továbbiakban nem képezte a vizsgálódás tárgyát, mert a fentiekben bebizonyosodott, hogy egy-egy 
nyersanyag típusra általában jellemző, vagy nem jellemző ez a tulajdonság. Nem valószínű, hogy a 
részletesebb vizsgálata további eredményeket hozna, az adatbázis kezelhetőségét viszont alapszinten 
bonyolítaná túl. A fent említett kategóriák alapján elsőként újra egy korrespondencia elemzés készült 
el, melynek tanulságai a következők (2-3. ábra). 
2-3. ábra – Az 1. típusú limnoszilicit technológiai kategóriáinak és az egyes objektumoknak a korrespondencia analízise. 
A technológiai kategóriák közül az egyéb szilánkokat érdemes volt kizárni, ugyanis ez a leggyakoribb 
kategória, a szóródása teljesen általános, a finomabb különbségek nehezebben megfigyelhetőek a 
jelenlétében. A többi kategória viszont érdekes rendszerben jelenik meg a koordinátarendszerben, a 
pengék, pengetöredékek az x tengely mentén, egymásoz nagyon közel, a jobb oldalon foglalnak 
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helyet, 22%-os sajátérték mellett. Ugyanakkor az összes magkő típus és a tabletek a bal oldalra 
rendeződtek. Ilyen szempontból tehát a vízszintes tengely egyértelműen a két fő technológiai 
kategória alapján osztályozza a leleteket és az objektumokat. A függőleges, y tengely interpretációja 
nem ennyire egyértelmű, ennek 14 százalékot képviselt a sajátértéke. A magkövek oldalán egy 
élesebb elkülönülést látunk, a prizmatikus, orthogonális, kónikus példányok és az ütőkövek a negatív 
tartományban, míg a szabálytalan darabok a pozitív tartományban vannak. Az objektumok, vagyis a 
fekete pontok elhelyezkedése nagyjából követi a tulajdonságok elhelyezkedését, egy elnyújtott 
felhőben jelentkeznek az x tengely mentén. A pengék és az origó közelében nagyobb a 
koncentrálódás, a magkövek oldalán viszont egyre kisebb az objektumok sűrűsödése, és követik a 
magkővek elhelyezkedését, de nem látható egy egyértelmű elválás. 
2.2.1.5 Térbeli megoszlás eredménye – technológia 
2-4. ábra – Az 1. típusú limnoszilicit technológiai megoszlása. 
A korrespondencia analízis bizonyos összefüggéseket mutatott 
ki a különböző technológiai kategóriák és objektumok között. 
Érdemes azonban térben is megvizsgálni a különböző 
kategóriák és objektumok megoszlását (2-4. ábra), elsőként az 
eltérő stratégiájú magkövek szóródását vizsgálom meg (11/C; 
12/A. tábla). A két leggyakoribb kategória, a prizmatikus és a 
szabálytalan morfológiájú magkő egyaránt egyenletesen oszlik 
meg a felszín objektumai között, gyakorlatilag 10-20 méteres 
körön belül bárhol találni legalább egy-egy példányt belőlük. A 
kiemelkedő darabszámokat mutató helyek egymástól kissé 
távolabb vannak, de szintén lefedik a felszín teljes területét. 
Északról délre haladva az első gödörkomplexum a 44. gödör, ez 
prizmatikus és szabálytalan magkőből is egyaránt 
kiemelkedően nagy mennyiséget, 16 és 17 darabot 
tartalmazott. Tőle délre, 65 méterre található a következő nagyobb mennyiség, az egymás mellett 
lévő 113. és a 180. objektumban összesen négy darab került elő a prizmatikusból, és kilenc darab a 
szabálytalan altípusból. Innen délre, húsz méterre a 267. gödörben 3-3 darab volt a két altípusból, 
tőle nem messze, húsz méterre a 376. gödörben szintén 3-3 darab került elő. A következő nagyobb 
együttes a 471. objektumhoz köthető, 30 méterre délkeletre, ahol is hat darab prizmatikus és öt 
darab szabálytalan magkő került elő. Innen újabb nagyobb ugrással, hatvan méterre található az 550. 
objektum, benne 5 darab prizmatikus és 4 darab szabálytalan magkővel. Délre, a keleti 
szelvényfalnál, húsz méterre található a 705. objektum, ebben több stratigráfiai egységben összesen 
3 darab prizmatikus és 4 darab szabálytalan magkő fordult elő. Innen nyugatra, negyven méterre az 
egymás mellett lévő 661 és 695. objektumokban összesen szintén ekkora mennyiségeket sikerült 
megfigyelni. Harminc méterre, délre az egymáshoz közeli 732. és 790. gödörkomplexumokban főleg 
prizmatikus típus, összesen hét darab volt, ám onnan 15 méterre, délre a szabálytalan altípus 
dominált, összesen öt darabbal. Innen 45 méterre, délre a 932. objektum egyaránt 5-5 darabot 
mutatott fel, majd további húsz méterre az 1118. objektumban még nagyobb mennyiség, 7 és 4 
darab fordult elő. Áttérve a szelvény keleti falához, ötven méterre innen a 997. objektumban a 
szabálytalan típus dominált, hat darabbal, míg tőle 25 méterre, északra a 966. objektumban pont az 
ellenkezője, a prizmatikus altípus dominanciája volt megfigyelhető, szintén hat darabbal. 
A másik két magkő altípus, az orthogonális és kónikus kisebb gyakorisággal fordul elő a felszínen, 
ugyanakkor a megoszlásuk ugyanolyan egyenletes, maximum harminc-negyven méteren belül 
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biztosan találni egy olyan objektumot, ahol előfordul legalább egy példány egyikből vagy másikból 
(12/B. tábla). Az esetek nagy részében nem is került több darab ezekből az altípusokból egy-egy 
gödörkomplexumba, a kivételek északról délre haladva a következők: először a 471. objektum a 
szelvény keleti falához közel, itt három orthogonális példány került elő. Tőle 90 méterre délnyugatra 
található a 627. objektum, itt szintén három orthogonális stratégiájú magkő volt megtalálható. Innen 
nyugatra, hetven méterre a 705. objektumban kiemelkedő mennyiség, hat darab orthogonális magkő 
fordult elő. Nem olyan nagy távolságra, 30 méterre, délre a 764. gödörkomplexum két stratigráfiai 
egységében összesen 3 darabot lehetett megtalálni szintén ebből az altípusból. Déli irányban, 
harminc méterre található a 788. objektum, illetve tőle alig tíz méterre a 817. objektum, a kettőben 
együtt 5 db orthogonális magkő került elő. Ráadásul a 788. objektum az egyetlen hely a felszínen, 
ahol két darab kónikus stratégiájú magkő is előkerült. Tovább haladva harminc métert délkeletre, a 
966. objektumban szintén 3 darab orthogonális magkövet lehetett találni. Kissé távolabb, hetven 
méterre, nyugatra az 1118. objektum a legdélebbi nagyobb együttes, benne szintén három 
példánnyal ebből az altípusból. 
Áttérve az egyéb szilánkok térbeli szóródására, az már a korrespondencia analízis eredményéből is 
kiderült, hogy ez a leggazdagabb kategória, nagyon sok objektumban ez jelenti a pattintott kövek 
legjellemzőbb előfordulását (12/C. tábla). A felszínt áttekintve leolvasható, hogy bármilyen adott 
pontot tekintve a lelőhelyen tíz méteren belül található egy olyan objektum, amely ebből a 
nyersanyag kategóriából fel tud mutatni egy pattintott szilánkot. Ezzel szemben a tabletek jóval 
ritkább leletek, esetenként csak egy-két darabot tartalmaztak a gödrök belőlük. Az viszont az átnézeti 
térképen is látszik, hogy ennek a technológiai kategóriának is teljesen egyenletes a térbeli szóródása, 
az ilyen leletet tartalmazó objektumok egymástól nagyjából 40-60 méterre helyezkednek el. Szintén 
északról délre haladva, a következő objektumokban fordultak elő a legnagyobb mennyiségek a két 
szilánk kategóriából. Elsőként újra a 44. gödröt lehet említeni, itt az összes vonatkozó stratigráfiai 
egységet tekintve 36 darab pattintott szilánkkal lehet számolni. Innen nyugatra, 45 méterre a 100. 
gödörben 43 darab került elő, majd tőle délre 25 méter távolságra a 113. objektumban 31 darab 
került elő. Mellette nagyon közel a 180. objektumban szintén nagyobb mennyiség, 30 darab fordult 
elő. Kissé távolabb, 20 méterre, keletre a 174. objektumban 55 darab szilánk került elő, tőle tíz 
méterre a 269. gödörben 40 darab volt. Nyugati irányban, 15 méterre két koncentráció is megjelenik 
a térképen, a 267. objektum 39 darabot, a 376. objektumban 44 darabot sikerült rögzíteni. Nagyobb 
mennyiség innen délre csak távolabb volt megfigyelhető, ám a köztes terület sem tekinthető 
egyáltalán üresnek. A keleti szelvényfal mellett, a lelőhely közepén, az 546. objektumban 33 darab 
került elő, onnan 30 méterre, délre található az egyik kiemelkedő objektum, a 705. Itt 101 darab 
került elő az objektumhoz köthető különböző stratigráfiai egységekből, ráadásul a tabletek 
szempontjából is fontos ez a hely, itt kettő darabot is fel lehetett ismerni. A nagyon kiemelkedő 
objektumok tekintetében újabb nagyobb hiátus, 60 méter után a 966. objektum a következő 
sűrűsödési pont, itt a keleti szelvényfal mentén lévő objektumban 67 darab retusálatlan szilánk került 
elő.  Tőle harminc méterre, délre a 997. objektumban újra kiemelkedő mennyiségű szilánk volt, 83 
darab. Nyugatra, negyven méterre innen a 932. objektumhoz 32 darab szilánk volt kapcsolható, 
ráadásul tabletből is kettő került ide deponálásra. Húsz méterre, délre, még közelebb a nyugati 
szelvényfalhoz az 1118. objektumban 66 darab került elő, majd harminc méterre innen, az 1002. 
objektum szintén egy kiemelkedő gödörkomplexum volt, hozzá ugyanis 133 szilánkot lehetett kötni. 
Az utolsó nagyobb koncentráció délkeletre található, negyven méterre, az 1074. és 1075. 
objektumokban, ahol összesen 47 szilánkot lehetett megfigyelni. Tabletek szempontjából szintén 
kiemelkedő hely, kettő darabot sikerült innen rögzíteni az adatbázisban. 
A következő nagyobb vizsgálandó technológiai kategória a pengéké, pengetöredékeké (13/A. tábla). 
A korrespondencia analízis tanulsága szerint ezek a tulajdonságok nagyon közel helyezkedtek el 
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egymáshoz, és az objektumokat szimbolizáló pontok is sűrű halmazt alkottak a vízszintes tengely bal 
oldalán. Az összes pengékhez köthető kategóriák közül a proximális töredékek alkotják a 
legszámosabb kategóriát, így főleg ebből a szempontból fogom végigtekinteni a térbeli megoszlást. A 
legészakabbi sűrűsödés újfent a 44. gödör, 7 proximális, 4 disztális töredékkel és 6 darab ép 
pengével. Innen 45 méterre nyugatra, a 26. és 100. objektumokban szintén nagyobb mennyiség 
fordult elő, proximális töredékből 5 és 7 darab, disztális töredékből 6 és 9 darab. Harminc méterre, 
délre a 113. gödörben 16 darab proximális töredék, 7 darab disztális töredék és 6 darab ép penge 
volt. Ugyanebben az irányban, húsz méterre a 174. objektum a következő megemlítendő pont, itt 9 
darab proximális, 10 darab disztális töredék és 5 ép penge került elő. 25 méterre, déli irányban a 376. 
objektum a következő pont, itt 8 proximális, 4 disztális töredék és 3 ép penge került elő. Tovább 
haladva, délnyugati irányba 35 méteres távolságra a 310. gödörben 11 proximális és 4 disztális 
töredék bukkant fel. Innen kicsit messzebb, hatvan méterre, délre, de szintén a nyugati szelvényfal 
mellett, a 627. objektumban minden szempontból nagyobb együttes volt, a 10 proximális, 8 disztális 
töredék mellett volt 5 meziális töredék is, ami kiemelkedő mennyiségnek számít ebből a 
kategóriából. További hatvan méterre, de keleti irányban a másik szelvényfalnál az 546. objektumban 
ugyanez az adatsor ismétlődött meg, legalábbis ami a különböző pengekategóriákat illeti. Fele ekkora 
távolságra, déli irányban a 705. objektum a korábbiakhoz hasonlóan itt is kiemelkedő mennyiséggel 
szerepel, 30 proximális töredék mellett volt is 13 disztális töredék, 4 meziális töredék és 10 ép penge. 
Innen nyugatra, szintén hatvan méterre a 732. objektumban újfent egy kisebb kollekció, 6 proximális 
és 6 disztális töredék fordult elő. Hozzá nagyon közel, húsz méterre a 817. objektumban hasonló 
mennyiség, 7 proximális és 5 disztális volt. Délkelet felé fordulva, 40 méter távolságra újabb ismerős, 
kiemelkedő objektumot lehet megemlíteni, a 966. gödörkomplexumot. A feltárása során 18 
proximális, 7 disztális, 4 meziális töredék és 7 ép penge került elő. Tovább haladva déli irányba, 
mintegy harminc méterre található a 997. gödörkomplexum, itt 10 proximális, 11 disztális, 5 meziális 
töredék mellett 6 ép penge is volt. Tőle negyven méterre, nyugatra található egy másik gazdagabb 
együttest felmutató gödörkomplexum, a 932. gödörkomplexum. Ebben főleg a proximális töredékek 
domináltak, összesen 12 darabot sikerült belőle megfigyelni. Hozzá viszonylag közel, húsz méterre, 
délre az 1118. objektumban proximális töredékből, illetve ép pengéből fordult elő nagyobb 
mennyiségben: az előbbiből 6 darab, az utóbbiból 5 darab volt. A felszín legdélebbi sarkában az 
utolsó, kiemelkedő gödörkomplexum az 1002. számú, itt minden penge kategóriában kiugróan magas 
értéket lehetett rögzíteni: 24 proximális, 18 disztális, 7 meziális töredék és 14 darab ép penge került 
elő. 
2.2.1.6 Korrespondencia analízis eredménye – tipológia 
Az utolsó nagy kategóriának, a retusált eszközök vizsgálatának első lépése ebben az esetben is 
korrespondencia analízis volt. Az adatbázisból lekérdezve az egyes retusált típusokat, majd azokat 
objektumonként összevonva a statisztikai szoftver segítségével értékeltem ki a közöttük lévő 
összefüggéseket. A lelőhely és a leletanyag vizsgálatakor 11 különféle eszközt különítettem el a rajtuk 
lévő finomabb megmunkálási nyomok alapján: vakaró, csonkított eszköz, laterális retusú 
penge/pengetöredék, trapéz, fúró, véső, retusált szilánk, „splintered/szilánkolt” darab, kombinált 
eszköz. A vakarók, szilánkolt darabok, trapézek azért nem szerepeltek ebben a vizsgálatban, mert az 
1. típusú limnoszilictek között vagy túl domináns a jelenlétük, mint a vakaróké, vagy egyáltalán 
nincsenek jelen, mint például a trapézek. A maradék típusok az adattábla alapján generált 
koordinátarendszerben a tengelyekhez igen közel helyezkedtek el (2-5. ábra). Az x tengely 
sajátértéke 29 %, meghatározó típusai a fúrók, a vésők és csonkított darabok, az utóbbi kettő pozitív 
oldalon helyezkedett el, így fordított arányosságban állnak a másik oldalon lévő fúrókkal. Az y tengely 
mentén viszont ugyanarra a negatív oldalra került fúró, véső és kombinált eszköz, míg e tengely 
mentén a retusált pengék és retusált szilánkok a pozitív oldalra kerültek. Áttérve az objektumokat 
36 
jelentő fekete pontok szóródására, azok segy sűrű csoportot alkotnak a retusált pengék, retusált 
szilánkok körül. Pár objektum a vésők és a fúrók irányába mozdult el, ezekben az objektumokban úgy 
tűnik ezek a típusok lehetnek meghatározók. 
2-5. ábra – Az 1. típusú limnoszilicit retusált típusainak és az egyes objektumoknak a korrespondencia analízise. 
2.2.1.7 Térbeli megoszlás eredménye – tipológia 
2-6. ábra – Az 1. típusú limnoszilicit retusált típusainak megoszlása. 
A retusált eszközök megoszlása nagyon aszimmetrikus, a vakarók 
többszörösen uralják ezt a nyersanyagot (2-6. ábra). A 
korrespondencia analízis eredménye szerint az eszközök durván 
négy kategóriára oszlanak az objektumban való elhelyezkedésük 
alapján, így érdemes ezt a négy kategóriát figyelembe véve 
megvizsgálni a térbeli szóródásukat. Az első csoport a csonkított 
eszközöké (14/A. tábla), ez az eszköztípus objektumonként 
maximum csak kétszer jelenik meg, így már első pillantásra 
látszik, ez a kevés példány is milyen egységesen oszlik el a 3,5 
hektáros területen. Északról délre haladva újfent a 44. gödör, 
amelyet elsőként meg kell említeni, tőle ötven méterre, nyugatra 
a 100. és 101. objektum a következő gödrök. Tőle délre, harminc 
méterre található a 180. objektum, illetve közvetlen közelében a 147. gödör. Ezután a 271., 393., 
615., 546., 627., 414., 677., 705., 764., 808. objektumok következnek, közös tulajdonságuk, hogy 
egymástól kb. 30-40 méterre helyezkednek el, és egy-egy gödörkomplexumban nincsen kettőnél 
több példány. Innentől délre, a 817., 932. a 997., 1002. újra csak csonkított példányok vannak meg, 
de azokból is csak egy-egy darab. 
Az előző fejezet tanúsága alapján egy másik, összetartozó csoportot jelentenek a laterális retusú 
pengék és retusált szilánkok (14/B. tábla). Az utóbbi típus a gyakoribb, de még belőle is maximum 
négy darab került egy-egy gödörkomplexumba. Ez a tény, és a szóródás térképre vitele is azt sugallja, 
hogy alapvetően ez a kategória sem koncentrálódik csak egy szűkebb zónában a lelőhelyen. Megint 
csak északról délre haladva, a leginkább kiemelkedő objektumokat felsorolva újra a 44. gödörrel kell 
kezdeni. Itt 3 darab retusált szilánk és 1 darab retusált penge került elő. A következő nagyobb 
csoportosulás innen 80 méterre van, az egymáshoz közel lévő 267. és 376. gödrökben. A két 
objektumban együtt 4 darab retusált szilánk és 1 darab laterális retusú penge volt. Innen 30 méterre, 
Retusált eszközök db 
vakaró 439 
csonkított penge 24 




retusált szilánk 53 
splintered darab - 
kombinált eszköz 9 
összeg 578 
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délkeletre a 471. objektumban csak retusált szilánk került elő (2 darab), viszont az ettől délre eső, 
nyolcvan méteres sávban csupa olyan objektum bukkant fel, amelyekben csak egy-két laterális retusú 
penge volt (pl. 310., 312., 318., 414., 450., 550., 627.). A keleti szelvényfalnál lévő 705. objektumban 
újra nagyobb mennyiség volt megfigyelhető, 4 darab retusált penge és 3 darab retusált szilánk. Innen 
nyugatra, hatvan méterre a 751. objektumban valamivel kevesebb darab, 1 retusált penge és 3 
retusált szilánk volt. Tovább haladva délre, a 817. és 788. objektumokban, egymáshoz közel összesen 
4 darab retusált szilánk és 1 darab laterális retusú penge került elő. Körülöttük, 30 méteres sugarú 
körben csupa olyan gödröt találni, amelyekben csak az utóbbi típushoz köthető példányok kerültek 
elő, szintén csak egy-két darab (pl. 764., 788., 817., 966., 989., 997.). Az ásatási felület legdélebbi 
részén a 932. objektumban újra nagyobb mennyiség, 4 darab retusált szilánk, míg innen délre, az 
1002., 1133., 1166. objektumokban újra csak egy-egy laterális retusú penge volt. 
A harmadik és negyedik nagy eszköz csoport a lelőhelyen nagyon ritka vésőké és a fúróké, viszont a 
statisztikai vizsgálat alapján fordított arányban állnak egymással (14/C. tábla). Mindkettő csoport 
nagyon kevés tényleges eszközt foglal magában, így a szóródásukat indokoltnak tartom együtt 
vizsgálni (22 darab és 14 darab). Az első pillanatban leolvasható a térképről, hogy még ez a kevés 
példány is újra szétszórtan található meg a felszín objektumai között, mindkét kategóriából csak egy-
egy olyan objektum található, amelyben egynél több darabot lehetett regisztrálni (). Északról délre 
haladva az első előfordulási pont a 26., illetve mellette a 100. objektum. Itt mindkét típus 
megtalálható, tőle 35 méterre, délre a 180. objektumban csak egy darab véső volt. Innen délre, egy 
hatvan méteres sávban viszont csak fúrók találhatóak, a 310., 376. és 402. objektumban. Közülük a 
376. gödör az egyetlen olyan hely, ahol kettő is előfordult ebből a nyersanyag típusból. Közel 100 
méterre, déli irányban a keleti szelvényfalnál az 573. és 705. objektumban újra egy-egy véső és fúró 
került elő. 70 méterre délnyugati irányban a 817. objektumban három véső került elő, ebből a 
nyersanyag típusból ez az egyetlen ilyen hely a felszínen. Tovább haladva déli irányban, 50-60 
méteres távolságban, de eltérő irányban található a 962. és 1118. gödörkomplexumok, bennük csak 
egy-egy véső volt megtalálható. A felszín legdélebbi, egyben utolsó előfordulási pontján, az 1104. 
objektumban viszont egyetlen egy darab fúró volt. 
2.2.2 2. típusú limnoszilicit 
2.2.2.1 Általános mennyiségi megoszlás 
2-7. ábra – A 2. típusú limnoszilicit nyersanyagmegoszlása. 
A 2. típusú, világosbarna színű nyersanyagból 2335 fordult elő az egész lelőhelyen, amely 
mennyiségnek a súlya körülbelül 43 kg (2-7. ábra). Ennek a két mennyiségnek az általános, 
technológiai és tipológiai szempontoktól teljesen független térbeli eloszlását a fentebb már vázolt két 
matematikai módszerrel végeztük el. Az objektumokban szereplő mennyiségek és a közöttük lévő 
távolságok érzékeltetésére az objektumok közepéből képzett Thyssen poligonokat szerkesztettük ki. 
A mennyiségi intervallumok megállapítására pedig a Jenks féle természetes törések módszerét 
alkalmaztuk, 5 intervallumot alapul véve. 
Először térképre vetítve a vizsgált nyersanyag általános mennyiségi megoszlását, északról délre 
haladva a következő súlypontokat különíthetjük el (15/A. tábla). A legészakabbi pontunk a 44. gödör, 
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amelyben 260 darab fordult elő összesen. Tőle délkeletre, 64 méterre a következő említésre méltó 
gödör a 180., itt 82 darab pattintott kő került elő. Jóval közelebb, 20 méterre, délnyugati irányban a 
174. objektumban 128 darabot találunk. Innen déli irányban, ugyanebben a húsz méteres 
távolságban a következő sűrűsödés a 393. objektumé, amelyben 56 darab fordult elő ebből a 
nyersanyag típusból. Újabb nagyobb hiátus után, mintegy 80 méterre, délre, a feltárás keleti szélénél 
az 546. objektumban jelentkezik a következő koncentráció. Itt 61 darab lelet bukkant fel. Kissé 
délebbre, 30-40 méterre két további sűrűsödést is megfigyelhetünk. A 705. objektumban az egész 
felszínen kiemelkedő, 104 darab fordult elő, a 714. objektumban pedig 73 pattintott kő volt. Tovább 
menve nyugati irányban, innen 60 méterre a 751. objektumban 75 darab 2. típusú limnoszilicit 
nyersanyag került elő. Innen délre, 26 méterre a 817. objektum jelenti a következő említésre méltó 
pontot, ahol is 53 darab bukkant fel a feltárás során. Visszatérve a szelvény keleti széléhez, az előbbi 
ponttól mintegy 40-50 méterre további két objektum emelkedik ki a többi közül. A 966. gödörben 90 
darab, a 997. gödörben pedig 65 darab pattintott kő sorolható ide. Végül, az ellentétes oldalon 40-50 
méterre, félkörívben, a feltárás nyugati határánál három további koncentrálódást kell kiemelni. A 
932. objektumot 75 darabbal, az 1118. objektumot 98 darabbal, és az 1002. objektumot 84 darabbal. 
Összegezve a fentieket, az említett koncentrálódások egymáshoz képest elég lazán, átlagosan 40-50 
méterre helyezkednek el egymástól. A felületen egyenletes az eloszlásuk, nem mutatkozik kifejezett 
sűrűsödésük egyik irányban sem, bár a felület déli részén enyhén túlsúlyban vannak. A kapott kép 
ugyanakkor újra kiegészítésre szorul, ugyanis a közöttük lévő területen szintén előfordulnak leletek, 
de kisebb koncentrációban, szélesebb körben szóródva az objektumok között. Húsz és ötven közötti 
leletszám került elő a 100., 150., 161., 267., 271., 269., 376., 550., 615., 627., 732., 788., 808., 1074. 
objektumokban. A fennmaradó területeken jóval szórványosabb a leletek előfordulása, amelyek akár 
összefüggő, nagyobb üres zónákat is jelentenek. Ilyen például a 146., 147., 393., 383., 315. 
objektumok közvetlen környezete. 
A következő lépés ugyanennek a nyersanyagnak, vagyis a 2. típusú limnoszilicitnek a súly alapú 
térbeli eloszlás vizsgálata (15/B. tábla). Északról délre haladva a következő sűrűsödési pontokat 
figyelhetjük meg. A 44. objektumban ebből a nyersanyag típusból 4690 gramm fordult elő, ez a 
mennyiség az egész lelőhelyen a legmagasabb érték. Tőle délnyugatra, 63 méterre a 180. 
objektumban kevesebb mennyiség, 920 gramm volt. Innen délkeleti irányban, a 174. objektumban 
1800 gramm pattintott követ találni. Húsz méteres körzetben, déli irányban két további, hasonló 
objektumot találni. A 376. gödörben 1264 gramm, a 393. gödörben pedig 945 gramm lelet fordult 
elő. Tovább haladva dél felé, a 471. gödör a következő állomás, benne 987 gramm 2. típusú 
limnoszilicittel. A szelvény keleti oldalában, 55 méternyire, délre újabb koncentrálódás figyelhető 
meg, az 546. gödörben 1075 gramm lelet került elő. A következő említésre méltó pont jóval 
közelebb, 27 méterre jelentkezik, ahol is a 705. gödörben 1343 gramm pattintott lelet került elő. 
Közvetlen közelben, 26 méternyire, délre a 714. objektumban szintén nagy súlyban jelentkeztek 
leletek, 1311 gramm. Hasonló távolságra, de nyugati irányban a 764. objektum is kiemelkedő 
mennyiséget, 999 gramm követ foglalt magában. Ugyanebben az irányban, 33 méterre a 817. 
objektumban 902 gramm pattintott lelet került elő. A következő sűrűsödés a szelvény nyugati falánál 
található, a 808. gödörben 1081 gramm súlyú 2. típusú limnoszilicit fordult elő. Visszafordulva az 
ellentétes, délkeleti irányba, és eljutva a szelvény másik falához a 966. objektumot kell kiemelni, 
benne 1060 grammnyi pattintott kő került elő. Hozzá kicsit közelebb, 26 méterre, délre a 997. gödör 
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is kiemelkedő sűrűsödés, 1045 lelettel. Nyugatnak fordulva újra, és eltávolodva 37 métert a 932. 
gödör és 2240 grammnyi kő a következő állomás. Hozzá kicsit közelebb, húsz méterre, délre az 1118. 
objektumban 1951 gramm pattintott kő volt. Az utolsó említésre méltó, és egyben legdélebbi 
objektum a felszínen az 1002., ahol is 1392 gramm pattintott kő volt a betöltésében. 
A 2. típusú limnoszilicit általános szóródása mind darabszám, mind súly alapján hasonló képet mutat. 
Utóbbi esetben azonban jóval egyenletesebb, fokozatosabb a nyersanyag típus eloszlása, pár 
objektumban a vizsgált nyersanyag nagyobb súlyban képviselteti magát, mint darabszámban. Ilyenek 
például a 376., 471., 546., 764., 808. objektumok. A súly megoszlás esetében tehát egymáshoz 
közelebb esnek a hangsúlyos objektumok, nagyjából 20-30 méter közöttük a távolság. Az a két 
nagyobb, szórványosabb terület, ami a darabszámok alapján készült térképen jelentkezik, itt nem 
mutatkozik meg. 
2.2.2.2 Korrespondencia analízis eredményei – nyersanyag 
A fenti általános képet tovább boncolva ismét a mélyebb elemzésre alkalmas technológiai és 
nyersanyag típus adatokkal kell tovább folytatnunk. Az előzőekben már részletesen ismertettük, hogy 
milyen plusz információk kerültek rögzítésre minden egyes darab vizsgálatakor. Mint ahogy az előző 
nyersanyag típus esetében, itt is az eredmény egy kereszttábla lett, ahol a sorokban az egyes 
objektumok, míg az oszlopokban a 2. típusú limnoszilicit kortexes és kortex nélküli magkövek darab 
és súly adatai, valamint a kortexes és anélküli debitázsok darab és súly adatai kerültek be. A 
többváltozós statisztikai módszerek közül ebben az esetben is a korrespondencia analízis tűnt a 
legmegfelelőbbnek az elemzésre. 
2-8. ábra – A 2. típusú limnoszilicit nyersanyagmegoszlásának és az egyes objektumoknak a korrespondencia analízise 
(magkő igen – kérges magkövek; magkő nem – kéreg néküli magkövek; deb igen – kérges debitázs termékek; deb nem – 
kéreg nélküli debitázs termékek). 
A kapott diagramon látható a változók és az egyes objektumok elhelyezkedései a 
koordinátarendszerben (2-8. ábra). Az ábrázolt x és y tengelyekhez tartozó sajátértékek rendre 42,7% 
és 25,7%, vagyis a kumulatív sajátérték a két tengely esetében 68,4%, ekkora százalékban közelíti a 
valóságot a kapott eredményünk. Első pillantásra feltűnő a korreláció az egyes technológiai 
kategóriák darab és súly adatai között, rendkívül erős egyenes arány feltételezhető a megfelelő párok 
között. Ebből az következik, hogy az egyes technológiai kategóriák darab és súly szempontjából 
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ugyanazon objektumok alapján emelkednek ki, nincsenek olyan objektumok, amelyekben a két 
dimenzió ellentétesen viszonyulna egymáshoz. További szembetűnő tanulság a kortex nélküli 
magkövek és debitázsok nagyobb száma, ez egybevág a feldolgozás közben tapasztaltakkal, vagyis ez 
a nyersanyag típus a telepre kerülésekor már kevésbé volt kéreggel fedett. Az x és y tengely 
értelmezésében továbbhaladva érdemes megvizsgálni az egyes tengelyen ellentétes oldalon álló 
értékpárokat is. Látható, ahogy a vízszintes tengely bal oldalán a kortex nélküli, míg a jobb oldalán a 
kortexes technológiai kategóriák szerepelnek, így közöttük fordított arányosság áll fent. A függőleges 
tengely vizsgálatakor azt találjuk, hogy a debitázs változói az origótól felfelé, míg a kortex nélküli 
magkövek az origótól lefelé helyezkednek el. Az x tengely mindezek fényében a kérgességet jelenti, 
míg az y tengely eltérő technológiai szempontokat tükröz. 
Ha az objektumokat elhelyezkedését vizsgáljuk, akkor egy nagyobb sűrűsödést figyelhetünk meg az 
origó környékén, a vízszintes tengely mentén elnyújtva. Az objektumok nagyobbik része a kortex 
nélküli debitázs termékek és magkövek irányába szóródik. A másik, elnyújtott csoportosulás a kortex 
nélküli magkövek irányába mutat, az x tengely pozitív irányába. 
2.2.2.3 Térbeli megoszlás eredménye – nyersanyag 
A térbeli megoszlások vizsgálatát ebben az esetben is a pattintási nyomokat nem mutató nyersanyag 
darabokkal kezdem, a 2. típus esetében ez csupán egyetlen egy darabot jelent. A vonatkozó darab 
súlya 230 gramm és a 966. objektumból került elő. Kortex nem volt rajta. A korrespondencia analízis, 
és az adatfelvétel gyakorlati tapasztalatai is azt mutatták, hogy a 2. típusú nyersanyag a 
lelőhelyünkön főleg kortex nélküli debitázs formájában fordul elő. Elsőként tehát érdemes azt 
megvizsgálni, hogy ez a technológiai kategória hogyan oszlik meg a feltárt szelvény objektumai 
között, milyen koncentrálódásokat mutat. 
Északról délre haladva a következő kiemelkedő objektumokat kell megemlíteni (15/C). A legészakabbi 
közülük a 44. gödör, amelyben 178 darab fordult elő. A következő pont kissé távolabb, 63 méterre, 
délnyugatra helyezkedik el. Itt, a 180. objektumban 78 darab került elő belőle. Továbbhaladva 
délkeleti irányba, 20 métert a 174. gödörben 104 darab bukkant fel. Déli irányban, húsz méterre egy 
másik hasonló gödör is előfordult, mégpedig a 393., amelyben 53 darab pattintott követ találtak. 
Ezután egy nagyobb ugrás következik, mintegy 80 méterre déli irányban található a következő 
nagyobb mennyiséget tartalmazó objektum, közvetlenül a keleti szelvényfal közelében. Az 546. 
objektumban 54 darab debitázs terméket kell megemlíteni. Kicsit közelebb, harminc méterre, szintén 
déli irányban, a 705. objektumban kiemelkedő mennyiség, 97 darab volt. 16 méterre egy másik 
koncentrálódást figyelhetünk meg a 714. objektumban, ahol is 58 darab került elő. Távolabb tekintve, 
a szelvény másik falának irányába, 60 méterre a 751. gödörben 65 darabot lehetett megtalálni. Újabb 
nagy ugrás után, mintegy 65 méterre délkeleti irányban a következő gödör a 966., 68 darab lelettel. 
Tőle délre, 26 méterre hasonló koncentrációt, a 997. objektumhoz kötődően találunk, ahol is 63 
darab került elő ebből a nyersanyagtípusból. A következő objektum nyugati irányban helyezkedik el, 
majdnem 40 méternyire, ahol is a 932. gödörben 63 darab lelet került elcsomagolásra. Hozzá nagyon 
közel, húsz méterre déli irányban, az 1118. objektumban 86 darab pattintott kő volt. Végezetül az 
1002. objektumot kell megemlíteni a sűrűsödések között, itt 78 darab debitázs került elő. 
A fenti felsorolásból és a térkép elemzéséből az látszik, hogy a kiemelkedő objektumok eloszlása 
egyenletes, egymástól átlagosan 20-40 méternyire helyezkednek el. Közöttük több esetben is 
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előfordulnak akár 60-80 méteres sávok is, amelyekben a pattintott kőanyag nem koncentrálódik egy 
helyre, sokkal inkább megoszlik több objektum között. Ilyenek például a 100., 267., 269., 271., 376., 
550., 615., 627., 732., 788., 817. objektumok. Emellett a 393. és 546. objektumok közötti, szelvény 
szélességű sáv az egyik legnagyobb folt, ahol még szórványosan sem jelentkezik sok ebből a típusú 
nyersanyag debitázsból. 
A kortex nélküli debitázs, térbeli, mennyiségi megoszlása több információt is mutathat, ha 
összevetjük annak súly megoszlásával (16/A. tábla). Újra a szelvény északi végénél kezdve az első 
megemlítendő objektum a 44. gödör, amelyben 1640 gramm debitázs került elő. Innen kicsit 
távolabb, délnyugati irányban 64 méterre a 180. objektum a következő pont, itt 694 grammnyi lelet 
fordult elő. Tovább menve délkeleti irányban húsz métert egy újabb sűrűsödést találni a 174. 
objektumhoz kapcsolódóan, ahol is 1148 gramm jelentkezett. A következő sűrűsödési pont a 393. 
objektumban jelentkezett. Az előző ponttól déli irányban, 40 méterre 624 gramm kortex nélküli 
debitázs termék fordult elő. Innen nagyobb ugrás következik, mintegy 60 méterre, délre található az 
546. objektum, amelyben 675 gramm pattintott kő fordult elő. A szelvény keleti fala mellett, 30 
méterre, délre található a következő kiemelkedő objektum, a 705., itt 688 grammnyi debitázs termék 
fordult elő. A következő gödör, a 966. szintén déli irányban, 66 méternyi távolságban található, itt 
820 gramm pattintott lelet került elő. Déli irányba fordulva és megtéve 27 métert találhatjuk a 997. 
objektumot, amelyben 643 gramm kő bukkant elő. Nyugatra, 40 méterre innen van a 932. objektum, 
ebben az egész felszín egyik kiemelkedő mennyiségű, 1140 gramm lelete bukkant fel. Ennél közelebb, 
20 méterre délre, az 1118. objektumban 600 gramm lelet volt megtalálható. A következő objektum 
szintén délre, 26 méterre található. Itt, az 1002. objektumban 483 gramm pattintott követ kell 
megemlítenünk. Ebben a kategóriában az utolsó említésre méltó objektum keletre, 26 méterre az 
1030., ebben 585 gramm pattintott követ kell megemlítenünk. 
Összefoglalva a fentieket, a kortex nélküli debitázs szóródása súly alapján hasonló képet mutat a 
darabszám szerint készített térbeli eloszlás térképhez. Az objektumok közötti átlagos távolság 
nagyjából 30-50 méter, míg ebben az esetben is találhatóak olyan nagyobb sávok, ahol akár 60-80 
méter is elválasztja a komolyabb intenzitást mutató gödröket. Ugyanakkor ezek a nagyobb területek 
sem állnak feltétlenül teljesen üresen, itt is megtalálható ez a nyersanyag típus és kategória, csak 
több gödörben szétszórva. Ilyen objektumok a 267., 376., 302., 550., 627., 714., 751., 808. és a 817. A 
mennyiségi elemzéskor említett nagyobb, szórtabb zóna itt is jelentkezik a 393. és 546. objektumok 
között. Összegzésképpen tehát elmondható, hogy a két változó alapján nincs nagy különbség a 2. 
típusú, kéreg nélküli debitázs szóródásában. 
Áttérve a kortexes debitázsokra, ennél a nyersanyag típusnál ez a technológiai kategória jóval kisebb 
arányban fordul elő. Szóródásának vizsgálatakor a következő nagyobb sűrűsödési pontokat 
tapasztalhatjuk (16/B. tábla). Északon a 44. objektum a legintenzívebb, 45 darab fordult elő ebből a 
technológiai kategóriából. Tőle délre, 87 méternyire, a 376. objektum a következő kiemelkedő gödör, 
itt 6 darab került elő. Újabb 80 métert tovább haladva, és 8 darabot feljegyezve az 546. objektum 
következik. A szelvény keleti szélénél, majdnem 30 méternyire a 705. gödör és benne 10 darab a 
következő sűrűsödési pont. Kicsit távolabb, 17 méternyire a 714. objektumot kell kiemelni, ahol is 13 
darab került elő. Eltávolodva 60 métert nyugati irányba, a 751. objektumot kell kiemelnünk a maga 7 
darabos készletével. Közvetlen szomszédságában, 20 méterre a 808. gödörben 5 darab mennyiség 
fordult elő. Innen délre hasonló távolságban van két másik objektum, ahol nagyságrendben ekkora 
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darabszám került elő, a 817. és a 822. objektumok. Továbbhaladva délnek harminc métert a 932. 
objektumot kell kiemelni a maga 8 darabos készletével. Innen 20 méterre, délre az 1118. objektum 
helyezkedik el, a maga kiemelkedő 16 darabos együttesével. Végezetül az ettől a ponttól 26 méterre 
lévő 1002. objektumot kell kiemelni, ahol is 6 darab fordult elő. 
A feldolgozás közbeni tapasztalatok és a statisztika is egyértelműen mutatja a kortexes debitázsok 
átlagosan alacsonyabb arányát. Ennek következtében a sűrűsödési térképük egy kicsit eltér az 
eddigiektől, jóval szórtabb képet mutatnak. A terület északi részén kevésbé fordulnak elő sok darabot 
tartalmazó objektumaik, míg a délebbi részen ellentétes a helyzet. Ugyanakkor a leggazdagabb 
objektumok ebből a szempontból is a már említettek közül kerülnek ki, ilyenek például a 44., 705., 
714., 546., 751., 932., 1118., 1002. gödrök. 
Röviden összefoglalva ugyanennek a technológiai kategóriának a súly adatait, nagyon hasonló az 
összkép a darabszámos adatokból készült térképhez (16/C. tábla). Két objektumban látszik különbség 
a két megoszlás között, a 471. objektum a maga 245 gramm leletével és a 764. objektum a 142 
gramm leletével. A nagyobb üres, kevésbé szórt területek ezen a térképen is annak tűnnek, ilyen 
például a 302., a 615. és a 966. gödör környéke. 
A soron következő technológiai kategória szintén gyakori előfordulással rendelkezik a lelőhelyen, a 
kortex nélküli magkövek képezték a korrespondencia analízis alapján az egyik legnagyobb csoportot. 
A térkép alapján a legészakabbi koncentráció szintén a 44. gödör, itt 16. darab fordult elő (17/A. 
tábla). Déli irányban, 64 méterre szintén egy koncentrálódás fordult elő a 174. objektumban, itt 
ugyanis 4 darab magkő volt. Itt egy húsz méteres körzetben további három gödör is felvonultat 
hasonló mennyiségű, kortex nélküli magkövet. A 269. objektumban, a 376. objektumban és a 267. 
objektumban rendre 4 bukkant fel. Innen egy nagyobb, 80 méteres ugrással déli irányba kell 
keresnünk a következő koncentrálódást, ez pedig az 546. gödör 5 darab magkővel. Tőle déli irányban, 
27 méterre a 705. objektumban szintén 5 darab bukkant fel. Közvetlen közelében, a szelvény keleti 
falánál, innen 17 méterre a 714. objektumban 3 darab került elő. Déli irányban, 50 méterre a 
következő objektum a 966., itt 4 darab kortex nélküli magkövet lehetett találni. Tőle nyugati 
irányban, 55 méterre a 932. objektumban szintén kiemelkedő mennyiség, 10 darab került elő. Tőle 
délre, 20 méternyire az 1118. gödörben szintén megmutatkozott egy koncentráció, itt 7 darab volt 
ebből a technológiai kategóriából. Az utolsó fontos objektum az 1002. az előzőtől 26 méterre, itt 5 
darab ilyen magkő került elő a feltárás során. 
A kapott sűrűségi eloszlás alapján a 2. típusú, kortex nélküli magkövek szóródása eléggé kiegyenlített, 
kisebb-nagyobb gócpontokkal a felszínen. Ezeket átlagban 20-40 méternyi távolság választja el 
egymástól, viszont ebben az esetben is felbukkan a fentebb többször emlegetett 80 méteres hiátusos 
rész. A felsorolt sűrűsödési pontokat ebben az esetben is kisebb, szórtabb területek kötik össze, ahol 
egy-egy objektumban 1-2 magkő azért előfordul. Nagyobb, üresebb terület csak a terület észak-keleti 
sarkában található.  
A magkövekhez tartozó súlyadatok a következőképpen oszlanak meg a felszínen (17/B. tábla). A 
legészakabbi pont ismét a 44. gödör, benne 1250 gramm magkő bukkant fel. 45 méterre, délre a 
következő objektum a 161., amelyben 338 gramm magkő került elő. Továbbmenve déli irányban, 
mintegy 15 métert a 174. objektumig, ott 440 gramm pattintott követ találunk. 12 méternyire, délre 
egy ugyanilyen mértékű sűrűsödést találunk a 269. objektumban. Innen egy nagy ugrással déli 
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irányban 100 métert kell megtenni a 705. objektumig, ahol 378 gramm fordult elő. Tőle délre, 17 
méterre a 714. objektumban 472 gramm magkő fordult elő. A következő objektum nyugati irányban 
van, mintegy 50 méterre. Itt, a 661. objektumban 338 gramm lelet volt. Innen újfent egy nagyobb 
távolságra – 86 méter – lévő objektum következik, a 932., ahol is 780 gramm magkő került elő. Innen 
20 méterre, délnyugatra található a következő, 1118. objektum, aminek a betöltésében 549 gramm 
magkő volt. Az utolsó kiemelkedő gödör az 1002., az előzőtől 25 méterre, ahol szintén kiemelkedő 
mennyiség, 654 gramm volt megtalálható. 
Összegezve a térképet, 3-4 helyen látszódnak sűrűsödni egymáshoz képest a súlyosabb magköveket 
tartalmazó objektumok. Itt még szembetűnőbb a már korábban jelentkezett, lelettel kevésbé érintett 
két üres, 80-100 méteres sáv. Annak ellenére, hogy említésre nem került itt objektum, előfordulnak 
itt is magkövek, csak elszórtabban oszlanak meg két-három gödör között. Ilyenek például a 267., 
270., 384., 393., 471., 764., 817., 966., 997., 1062., 1075. objektumok. A magkövek darabszámaival 
összehasonlítva hasonló szóródási képet kapunk, itt is ugyanazok a hangsúlyos objektumok 
említhetőek meg. Ahol súlyban kevesebb magkő jelentkezett, az a 267., 393., 376., 546., 966. 
objektumok. Ahol viszont súlyban érzékelni nagyobb jelenlétet ebből a technológiai kategóriából 
azok a 161., 338. objektumok. 
2.2.2.4 Korrespondencia analízis eredménye – technológia 
2-9. ábra – A 2. típusú limnoszilicit technológiai kategóriáinak és az egyes objektumoknak a korrespondencia analízise. 
A korábbi példához hasonlóan ebben a nyersanyag variáns esetében is van mód részletesebb 
technológiai összefüggések vizsgálatára, hiszen ugyanazok a kategóriák kerültek megfigyelésre, mint 
az 1. típusú limnoszilicitnél. A statisztikai vizsgálat lefuttatásakor most is érdemesnek tűnt kizárni pár 
változót, az ütőkövek és szilánkok például egyoldalúan uralták az eloszlást, jelenlétükben a 
koordinátarendszer közepén csoportosult az összes többi változó és listaelem. A maradék változók 
alapján az első, x tengely 19%, a második, y 16% sajátértékkel rendelkezik, így a kumulatív sajátérték 
eléri a 35%-ot (2-9. ábra). Először a mezők, vagyis az egyes kategóriák szóródását megvizsgálva, az 
tűnik fel, hogy a magkövek a vízszintes tengely pozitív tartományában foglalnak helyet, az 
orthogonális magkövek kivételével. A debitázs termékek és azok töredékei a negatív tartományban 
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vannak, itt is van egy kivétel, a disztális töredékek. Ennek megfelelően ezek a kategóriák egymással 
fordított arányosság szerint jelennek meg a felszín objektumaiban. A függőleges tengely mentén 
kevésbé egyértelműen szóródnak a kategóriák, a pozitív tartományban a magkövek vannak, míg a 
negatív tartományt egyértelműen a disztális pengetöredékek uralják, az egyéb debitázs termékek 
ezen tengely mentén nem esnek nagy súllyal latba. A viszony itt a két csoport között ebben az 
esetben is a fordított arányosság kifejezéssel írható le. Az objektumokat jelképező pontok nagyrészt 
az origó környékén, egy tömbben helyezkedtek el, markánsan elkülönülő csoportokat nemigen lehet 
elkülöníteni benne, ráadásul főleg a vízszintes tengely mentén szóródnak. Azért egy lazább 
csoportosulás megfigyelhető a magkövek irányába, illetve egy másik csoport balra, a debitázsok 
irányába. 
2.2.2.5 Térbeli megoszlás eredménye – technológia 
2-10. ábra – A 2. típusú limnoszilicit technológiai megoszlása. 
A korrespondencia analízis ebben az esetben is egy alapot nyújt 
az eloszlások vizsgálatához, ehhez csatlakozik a különböző 
kategóriák térbeli eloszlásának a vizsgálata (2-10. ábra). 
Elsőként a két leggyakoribb magkő típus, a prizmatikus 
morfológiájú és a szabálytalan morfológiájú magkövek 
mennyiségű eloszlását követem nyomon (17/C, 18/A tábla). A 
térképre pillantva nyilvánvaló, hogy az előző 
nyersanyagvariánshoz hasonlóan ebben az esetben is 
viszonylag egyenletes eloszlást figylehetünk meg, a felszín 
legnagyobb részén mindkét altípus megvan, kisebb-nagyobb 
mennyiségben. Kezdve a szokásos módon, északról délre 
haladva az első sűrűsödési pont ebben az esetben is a 44. 
gödörkomplexum, itt 9 darab prizmatikus és 15 darab szabálytalan morfológiájú magkő került elő. A 
következő 65 méteres szakaszon főleg prizmatikus magkő került elő, azokból is két objektumban volt 
két-két darab csoportosulás. Az egyik a nyugati szelvényfalnál a 26. objektum, a másik a keleti 
szelvényfalnál az 510. A 174. objektumtól kezdődően egy hosszabb szakaszon viszont többségében 
szabálytalan morfológiájú darabok bukkantak fel, objektumonként 2-3 darab. Ezek sorra a 174. 
objektumtól kezdődően 15 méterre a 269. objektum, azután szintén 15 méterre a 376. objektum, 
majd újra ugyanilyen távolságra a 393. objektum. Innen 30-35 méterre, egyenlő távolságban, egy 
félkörívben három újabb koncentráció található, a 318. objektum, a 483. objektum és a 478-479. 
objektumok. Ettől az objektumtól délre, 80-90 méteres sávban mindkét magkő morfológia jelen van, 
esetenként 2-3 példánnyal. A 478. objektumtól délre, 35 méterre az 546. gödörkomplexumban 
például 3 darab prizmatikus magkő került elő, 2 darab szabálytalan morfológiájú mellett. Tőle délre, 
30 méterre a 705. gödörkomplexumban 3-3 darab volt mindkét típusból. Innen délkeleti irányban, 35 
méterre a 764. objektumban a prizmatikus magkövek vannak túlsúlyban, 5 darab volt belőlük. 
Ugyanebben a távolságban, ugyanilyen irányban a 788. illetve 817. objektumokban hasonló a helyzet, 
többségében voltak a prizmatikus példányok. Ezzel szemben a szelvény nyugati falánál, innen 20-30 
méterre inkább a szabálytalan magkövek csoportosultak, a 751. és 808. objektumokban 4-4 darab 
fordult elő belőlük. A másik irányba, délkelet felé fordulva a 966. gödörkomplexum a következő pont, 
itt 4 darab szabálytalan magkő került elő. Innentől délre újra kétfelé oszlanak a típusok, és újra eltérő 
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módon jelennek meg a szelvény keleti és nyugati falánál: az előbbinél szórványosan és szétszóródva a 
prizmatikus morfológiájúak vannak jelen, egymástól 20-40 méterre lévő gödrökben. A nyugati 
szelvényfalnál viszont van egy koncentráció a szabálytalan alakúakból, a 932. és 1118. 
objektumokban, 4 és 7 darabbal. 
A másik két, alacsonyabb elemszámmal jelen lévő magkő altípus eloszlását megvizsgálva szintén azt 
találjuk, hogy egymástól nagyjából egyenletes távolságra, 20-40 méterre van olyan objektum, 
amelyben legalább egy példányt meg lehet figyelni. A kevés kiemelkedő mennyiséget felmutató 
objektum egymástól viszonylag nagy, 100-120 méteres távolságra vannak. Az első sűrűsödési pont, 
északról délre haladva újra a 44. gödörkomplexum, benne 4 darab orthogonális magkővel. Tőle délre, 
100 méterre a 471. objektum 2 darab kónikus magkövet tartalmazott, orthogonális alakú azonban itt 
nem került elő. 120 métert megtéve, délnyugati irányban, a nyugati szelvényfalnál a 751. 
objektumban, illetve közvetlenül mellette a 839. gödörben együttesen 3 darab kónikus és 1 darab 
orthogonális magkő volt. 
A következő megvizsgálandó kategória a szilánkoké, illetve a tableteké. A térbeli szóródásuk annak 
ellenére is fontos lehet, hogy a statisztikai vizsgálatok szerint egyik kategória sem játszik fontos 
szerepet az első két korrespondencia tengely összetevői között. A térképre pillantva látható, hogy a 
szilánkok, mint a legnépesebb csoport szinte a teljes felszínt beterítik, nagyon sok objektumban 
megtalálni őket (18/B. tábla). A tabletek, mint az egyik legkisebb csoport is eléggé egyenletesen 
bukkan fel a felszín teljes területén, a középső részen mégis találni egy laza koncentrációt, ahol 
egymáshoz viszonylag közel több is előkerült egyazon objektumokból. Északról délre haladva 
természetesen a 44. gödör az első pont, amelyet meg kell említeni, itt 99 darab szilánk és 5 darab 
tablet került elő. A következő kiemelkedő gödörkomplexum a 180., itt, 65 méterre az előző ponttól 
45 darab szilánk bukkant fel. A következő sűrűsödés közelebb, 20 méterre van, a 174. objektumnál. 
Itt 72 darab egyéb szilánkot és 3 darab tabletet lehetett öszeszámolni. Ugyanilyen távolságban, 
délnyugati irányban található a 267. gödörkomplexum, amelyben 32 darab szilánk koncentrálódott, 2 
darab tablet mellett. Innen 25 méterre, délre a tabletek mutattak nagyobb sűrűsödést a 393. 
objektumban, összesen 3 darab volt belőlük, 19 darab egyéb szilánk mellett. Tovább haladva 65 
métert déli irányban, az 546. gödörkomplexumban újfent kiugró mennyiség, 28 darab szilánk fordult 
elő. Harminc méterre, délkeletre a szelvényfal mellett a 705., szintén már ismerős nagy 
gödörkomplexum is egy intenzívebb koncentrálódást mutatott, 47 darab került elő a szilánkokból. 
Nyugati irányban, 65 métert megtéve a nyugati szelvényfalig a 751. objektum a következő pont, itt 35 
darab lelet volt ebből a kategóriából. Szintén a nyugati szelvényfal mellett maradva, de megtéve déli 
irányban 65 métert található a 932. objektum, itt 34 darab egyéb szilánk került elő. Hozzá nagyon 
közel, húsz méterre az 1118. gödörkomplexum szintén kiemelkedő, 48 darab egyéb szilánk köthető 
hozzá. Délkeleti irányban, 25 méterre az 1002. objektum szintén hasonló darabszámmal, 44 darabbal 
került fel a listára. Az utolsó nagyobb koncentrálódás kissé északkeletre, 45 méterre található, a 997. 
gödörkomplexumhoz kötődően. Ez az objektum is mutatott már más kategóriában kiemelkedő 
leletszámot, mindenesetre ebből az altípusú szilánkból is van belőle 34 darab. 
A pengék, pengetöredékek közül messze a proximális töredékeknek a legnagyobb az aránya, a 
második legnagyobb csoport az ép pengéké. A disztális töredékek száma nem sokkal alacsonyabb az 
ép pengékénél, a meziális töredékeknek a száma pedig egyötöde a leggyakoribb kategória 
darabszámainak. A térbeli eloszlásukat ábrázoló térképen azonban ugyanazt a jelenséget látjuk, mint 
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amit eddig is tapasztaltunk, legalább egy-egy darab mindenhol előfordul a feltárt felületen, az 
eloszlásban nem igazán játszik szerepet, hogy melyik kategóriában pontosan mennyi darab fordul elő 
(18/C., 19/A-B. tábla). Északról délre haladva az első megemlítendő nagyobb sűrűsödési pont a 44. 
gödörkomplexum, itt 32 darab proximális töredék mellett előkerült 24 darab ép penge, 12 darab 
disztális és 7 darab meziális töredék. Innen 65 méterre, délre a 180. gödörkomplexumban az utóbbi 
három kategóriából került elő arányaiban kiemelkedő mennyiség, 4 darab meziális, 3 darab disztális 
töredék és 3 darab ép penge. Tőle 15 méterre, keletre a 174. objektumban szintén nagyobb 
mennyiség, 19 darab proximális töredék, 6 ép penge, 5 disztális töredék bukkant fel. Ettől a ponttól 
déli irányban, egy 45 méteres sávban több olyan objektum is előfordul, amelyekben proximális 
töredékből több is előfordul, ám az egyéb kategóriákban szegényesebb képet mutatnak (267., 269., 
376.). Ugyanakkor a 271. objektum, szintén ebben a sávban, a meziális töredékek szempontjából 
kiemelkedő, itt ugyanis 5 darab volt belőlük, míg egyéb típusú leletből nem sok került elő. Innen 40 
méterre, délnyugatra található a 393. gödörkomplexum, itt 12 darab proximális töredék és 3 darab 
ép penge került elő. Tovább haladva 60 métert déli irányban, a 615. objektumban újra egy 
koncentrálódást lehet megfigyelni, itt 9 darab proximális töredék mellett 4 darab disztális darab 
került elő. Keleti irányba fordulva, és megtéve 35 métert az 546. gödörkomplexum a következő 
állomás, ebben 16 proximális töredék mellett 3 darab ép penge volt. Ettől a ponttól déli irányban, 
harminc méterre helyezkedik el a 705. objektum, amely újra nagyobb mennyiséget tartalmazott 
minden pengedebitázs kategóriában (20 darab proximális, 4 darab meziális töredék és 6 darab ép 
penge). Innen egy nagyobb ugrással, 120 méterre találjuk a következő hasonló objektumot, a 932. 
gödörkomplexumot, amelyben hasonlóan változatos és sok darab jelentkezik, 13 darab proximális, 5 
darab disztális töredék és 3 darab ép darab képében. A kettő között lévő sávban csak olyan objektum 
van, ahol többségében proximális töredékek vannak jelen (661., 751., 817. objektumok). A 932. 
gödörkomplexumtól délre, 20 méterre az 1118. objektum is gazdag leletanyagban, 7 darab proximális 
töredék mellett van 5 darab disztális töredék is. Tovább haladva délkeletre és megtéve 30 métert az 
utolsó kiemelendő objektumhoz jutunk, az 1002-hez. Itt 9 darab proximális töredék, 3 darab meziális 
töredék és 7 darab ép penge volt. A felszín legdélebbi zónájában van még további három objektum, 
amelyekben inkább csak az ép pengék domináltak, ezek sorra 997. objektum (3 darab), az 1074. 
objektum (3 darab) és 1133. objektum (2 darab). 
2.2.2.6 Korrespondencia analízis eredménye – tipológia 
A formális típusok vizsgálatát szintén korrespondencia analízissel kezdtem, de a statisztikai 
vizsgálatok érdekében most is pontosításokra volt szükség. A trapézek és a splintered darabok most 
nem szerepeltek az adatok között, mert nem került elő egyetlen darab sem ebből a nyersanyagból. A 
kapott, koordinátarendszerben ábrázolt szóródási diagram érdekes viszonyt tárt fel a különböző 
típusok között (2-11. ábra). A diagram sajátértékei alapján az eloszlás a valós viszonyok 55 százalékát 
reprezentálják (x tengely: 31%; y tengely: 24%). A vízszintes tengely mentén két retusált csoport 
fordított arányát figyelhetjük meg, a csonkított pengék és vakarók a pozitív tartományban, míg a 
többi a negatív tartományban foglalnak helyet. Az y tengely pozitív oldalán meghatározó kategóriái 
közé tartoznak a kombinált eszközök, retusált szilánkok és csonkított pengék, a fúrók és vésők a 
negatív tartományban találhatóak, míg a retusált pengék és vakarók kevésbé súlyozzák a negatív 
tengelyt. A két tengely legkevésbé meghatározó összetevője a vakaró, ez van a legközelebb az 
origóhoz, így ha van is valamilyen szabályosság a retusált eszközök megoszlásában, a vakarók 
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játszanak ebben a legkevésbé szerepet. Az objektumok általában közelebb helyezkednek el az 
origóhoz, pár esetben mutatnak csak összefüggést egyik vagy másik retusált eszköztípussal. 
2-11. ábra – A 2. típusú limnoszilicit retusált típusainak és az egyes objektumoknak a korrespondencia analízise. 
2.2.2.7 Térbeli megoszlás eredménye – tipológia 
2-12. ábra – A 2. típusú limnoszilicit retusált típusainak megoszlása. 
Az előző nyersanyag típushoz hasonlóan ebben az esetben is 
aszimetrikus az arány az egyes retusált típusok között (2-12. 
ábra). Az előző fejezetben a csonkított pengék és a laterális 
retusú pengék közötti fordított arányra derült fény, a 
korrespondencia analízis alapján a legnagyobb sajátértékű 
tengelyt ez a két retusált eszköz típus határozza meg. Ha a térbeli 
eloszlást nézzük, akkor a szokásos jelenséget tapasztaljuk, a 
darabjaink viszonylag egyenletesen oszlanak meg az egész 
felületen. A legtöbb darab, ami előfordul egy objektumban, az 3-4 
darab, ugyanakkor minden 20-30 méteres körzetben van egy 
gödörkomplexum, amelyben legalább egy csonkított, vagy laterális retusú penge megtalálható. 
(19/C., 20/A. tábla). Északról délre haladva, és kiemelve a fontosabb objektumokat az első újfent a 
44. gödör, ahol 5 csonkított és 2 laterális retusú penge volt. Innen 50 méterre, nyugatra a szelvényfal 
mellett a 100. objektum a következő pont, ahol is csonkított pengéből volt több, 3 darab. A 
következő, 50 méteres sávon számos objektum található, ahol viszont laterális retusú pengékből volt 
több, de ezek szétszórva, több objektumban találhatóak meg, esetenként csak egy-egy darab volt 
belőlük (161., 174., 180., 267., 268. objektumok). A következő objektumok, ahol csonkított 
példányokat találni közvetlenül ettől a zónától délre találhatóak a 271. gödör (2 darab) illetve a 393. 
gödör (2 darab) képében. Innen 70 méterre, délre az 550. objektumban szintén 2 darab csonkított 
darab került elő. A köztes területen, és ennek az objektumnak a tágabb környezetében számos olyan 
objektum található, amelyekbe egyenletes szétszórva egy-egy darab csonkított darab került (312., 
414., 478., 545., 603., 615., 661.). A következő pont a nyugati szelvényfalnál található, az előző, 550. 
objektumtól 70 méterre, délre a 751. objektumban. Itt szintén 2 darab csonkított darab volt, nem 
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úgy, mint tőle harminc méterre, a 817. objektumban, ahol retusált pengéből került elő 3 darab. 
Tovább haladva déli irányba, 40 méterre található a 966. objektum, ahol szintén ez a típus fordult 
elő, méghozzá ugyanekkora mennyiségben. Tőle 30 méterre a 997. gödörkomplexumban megint 
inkább csonkított példányok kerültek elő, három darab. Ehhez hasonló objektumok vannak nyugati 
irányban, 30-40 méterre, a 932. objektum és az 1118. objektum. Az előbbiben négy, az utóbbiban 
kettő csonkított darab került elő. A szelvény legdélebbi részén újra a retusált pengék fordultak elő, de 
újból csak egy-egy darab az 1002. és az 1133. objektumokban. 
A másik nagyobb csoport, vagyis a retusált szilánkok és kombinált eszközök csoportját megvizsgálva 
újból azt találjuk, hogy bár a kategóriáink nem tartalmaznak sok egyedet, azok mégis viszonylag 
egyenletesen oszlanak el a 3,5 hektáros felületen (20/B. tábla). A szokások átlagos távolságok, 20-30 
méter található az egyes leletek, és az őket befoglaló objektumok között. A szokásos rendben, 
északról dél felé haladva az első gödörkomplexum a 44., itt 6 darab retusált szilánk mellett előkerült 
3 darab kombinált eszköz. Innen 65 méterre, délre a 180. objektum a következő megemlítendő, ahol 
is 3 darab retusált szilánk. Tőle 30 méterre, délre a 376. objektumban 2 darab retusált szilánk volt egy 
objektumban. Tovább haladva 30 méter, déli irányban a 393. objektumig, újra 2 darab retusált 
szilánkot és 1 darab kombinált eszközt találunk. Nyugat felé fordulva, és megtéve 25 métert a 310. 
objektumig jutunk el, itt szintén 2 darab retusált szilánk volt. Egynél több darabot egy típusból csak 
nagyobb távolságra, 120 méterre déli irányban találunk, a 732. objektumban, ahol is újra két retusált 
szilánk volt ebből a nyersanyag variánsból. A köztes területeken csak egy-egy darab volt az 
objektumokban, de azok egyenletesen szóródtak a felszínen (pl. 302., 312., 478., 661., 687., 727.). 
Ebben a körzetben, egy 20-30 méteres körzeten belül azonban több gödörkomplexum is található, 
ahol esetenként két eszköz is elöfordult: ezek sorban a 751., 764., 808., 817. objektumok. Ez 
utóbbitól eltávolodva 40 métert délkeleti irányban, a keleti szelvényfal mellett található a 966. 
objektum, itt a már szokásos módon újra nagyobb mennyiséget, 4 darab retusált szilánkot és 3 darab 
kombinált eszközt találni. Tovább haladva 30 métert, déli irányban a 997. objektum a következő, itt 
hasonlóan kiemelkedő mennyiség, 3 darab retusált szilánk és 2 darab kombinált eszköz került elő. 40 
méterre, nyugatra egy másik ismert objektum, a 932. gödörkomplexum emelendő ki, itt 3 darab 
retusált szilánk és 1 darab kombinált eszköz került elő. 
2.2.3 Mezőzombor típusú limnoszilicit 
2.2.3.1 Általános mennyiségi megoszlás 
A harmadik legelterjedtebb nyersanyag típus a lelőhelyen a Mezőzombor típusú szilex, amelyből 
1657 darabot vehetünk itt most számításba (2-13. ábra). Ennek a mennyiségnek az összsúlya 46 kg. 
Az általános elemzést ugyanazon módon ugyanazokkal a matematikai módszerekkel kívánjuk 
elvégezni, amelyet már az előző két típus esetében ismertettünk, vagyis Thiessen poligonok 
kiszerkesztésével és Jenks-féle természetes törések módszerével állapítjuk meg a szóródásból, hogy a 
felület melyik részén mekkora mennyiségben fordul elő ez a típus. 
Először a darabszám alapján számított mennyiségi megoszlást térképen vizsgálva a következő 
sűrűsödéseket vizsgálhatjuk meg (21/A. tábla). Északról délre haladva újra a 44. gödörrel kell 
kezdenünk. amelyben 73 darab fordult elő ebből a típusból. A következő objektum a 180., innen 
délnyugati irányban mintegy 65 méterre, amelyben a felület legnagyobb kollekciója, 101 db került 
elő. Továbbhaladva délkelet felé 20 métert a 174. objektum következik a maga 66 darabos 
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mennyiségével. A húsz méteres körzetében két további sűrűsödést is megfigyelhetünk, a 267. 
objektumban 69, a 393. objektumban 46 darab fordult elő. A következő koncentrálódás kicsit 
távolabb, 60 méterre, délnyugatra van a 318. objektum betöltésében, ugyanis itt 66 darab került elő. 
Hozzá nagyon közel, csupán 6 méterre a 302. objektumban szintén nagyobb mennyiség, 33 darab 
jelentkezett. 13 méteres távolságban egy harmadik koncentrálódást is meg kell itt említeni, 
méghozzá a 344. gödröt, ahol is 43 darab bukkant fel. Tőle nagyobb távolságra, 65 méterre 
jelentkezik a következő kiemelendő gödör, itt a 705. objektumban 38 darab fordult elő ebből a 
nyersanyagból. Újabb nagyobb ugrás után, 92 méterre, délre a 932. objektumot kell megemlíteni, itt 
40 darab volt. Tőle délnyugatra, 20 méterre az 1118. objektumban 36 darab került elő. 
2-13. ábra – A Mezőzombor típus nyersanyagmegoszlása. 
Összegezve a fentieket, a kiemelkedő objektumok egymástól 20-30 méterre helyezkednek el. 
Ugyanakkor, mint a korábbi esetek szinte mindegyikében, most is tapasztalunk nagyobb 
távolságokat, akár 60-90 métereseket is. Ezek a zónák azonban, mint ahogy korábban sem, itt sem 
teljesen üresek, szórtabban ugyan, de itt is jelentkeznek pattintott kövek ebből a típusból. Ilyen 
objektumok a 100., 101., 150., 147., 161., 269., 376., 321., 601., 546., 550., 714., 732., 751., 788., 
817., 932., 966. objektumok. Nagyobb, üresebb terület a térképen így csak kevés helyen marad, 
például 471. és 478. objektumok közvetlen környezete, illetve a felszín északkeleti sarka. 
A súly adatokat is térképre emelve a következő eredményt kapjuk (21/B. tábla). A legészakabbi 
résztől kezdve, a 44. gödör az első kiemelkedő objektum, itt 1830 gramm került elő ebből a típusból. 
Innen 63 méterre jelentkezik a következő megemlítendő gödör, a 180., amelyben az egész felszín 
legsúlyosabb együttese, 2210 gramm fordult elő. Ettől a ponttól 20 méterre, délkeletre egy másik 
sűrűsödést is lehet találni, a 174. objektumban 1614 gramm pattintott kő került elő. Hasonló 
távolságban, déli irányban a 393. objektum is nagyobb mennyiséget foglalt magában, 2119 grammot. 
A negyedik ilyen objektum, ami ilyen közeli távolságban helyezkedik el az 267., amelyben 1272 
gramm pattintott kő volt. Hatvan méterre, délre a 478. objektum a következő állomás, itt 939. 
grammot lehetett találni ebből a típusból. A következő gödör, a 302., nyugatra, 40 méterre található, 
itt 1298 gramm pattintott lelet került elő. Kissé távolabb, 80 méterre, délre található a 705. gödör, 
amelyben 726 gramm súlyú Mezőzombor szilex fordult elő. Innen nyugatra, a 751. objektum szintén 
kiemelendő sűrűsödést mutat, itt 1522 gramm kő bukkant fel. Tőle délkeletre, 65 méterre van a 
következő koncentrálódás, a 966. objektumban 915 gramm leletet lehet felmutatni. A következő 
objektum délnyugatra, 25 méterre található, itt, a 997. gödörben 970 gramm kő volt. Kissé távolabb, 
nyugati irányban 40 méterre a 932. gödörben 1140 gramm pattintott kő bukkant fel ebből a típusból. 
A következő sűrűsödéshez 20 métert kell megtenni, ahol is az 1118. objektumban 1392 gramm 
fordult elő ebből a típusból. Végül az utolsó sűrűsödés következik, az 1002. objektum, amelyben 
1240 grammnyi volt a betöltésben. 
Összefoglalva a fenti információkat, egy eléggé homogén, szórt képet kapunk. Az említett 
koncentrálódások egymáshoz viszonylag közelebb, átlagosan 20 méterre. Előfordulnak ugyan újra 
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nagyobb, 60-80 méteres távolságok, de ezeken a területeken is előfordulnak a Mezőzombor típusú 
szilex darabjai. Ilyen például a 150., 471., 414., 318., 344., 523., 601., 764., 788., 817., 808., 940., 
1121., 1159. objektumok. Üresebb területek csak a feltárás északkeleti és délkeleti sarkaiban 
jelentkeznek. Ha a súlyok és a darabszámok alapján készült térképeket összehasonlítjuk, akkor 
néhány érdekes észrevételt tehetünk. Súly alapján sokkal egyenletesebb az eloszlás a területen, a 
kiemelkedő objektumok sűrűbben helyezkednek el. Olyan objektum, amelyben súlyra nagyobb 
mennyiség fordult elő, mint darabszám alapján, nagyjából a felület egészén megtalálható. Erre példa 
a 393., 302., 478., 751., 932., 966. objektumok. Ahol viszont sok darab fordult elő ebből a nyersanyag 
típusból, ott súlyra is magas értéket képvisel az adott objektum. Van továbbá két olyan terület, ami 
mindkét térképen kevés leletet tud felmutatni, ez pedig a felszín északkeleti és délkeleti sarka. 
2.2.3.2 Korrespondencia analízis eredményei – nyersanyag 
 
2-14. ábra – A Mezőzombor altípus nyersanyagmegoszlásának és az egyes objektumoknak a korrespondencia analízise 
(magkő igen – kérges magkövek; magkő nem – kéreg néküli magkövek; deb igen – kérges debitázs termékek; deb nem – 
kéreg nélküli debitázs termékek). 
Az első két korrespondencia analízishez hasonlóan itt is a két fő technológiai kategóriánkat fogjuk 
használni, vagyis az egyes leleteket besoroltuk a magkövek és a debitázs termékek közé. További 
szempont volt a darabok kéreggel fedettsége is, ami itt csak a kéreg jelenlétének vagy a hiányának a 
rögzítését jelentette (2-14. ábra). A korrespondencia analízis során tehát ezekkel a változókkal 
dolgoztunk a szóródási térkép előállításakor, a koordinátarendszerben e két fő tengely mentén 
szóródnak az objektumok és a változók pontjai. Az x tengelyhez tartozó sajátérték 40%, míg az y 
tengely sajátértéke 29%, így az adataink összefüggéseinek 70%-ra releváns a kapott diagram. Először 
a változók pontjait elemezve szembetűnő, hogy mennyire kiugró értéket produkál a kortexes magkő 
és a kortexes debitázs, a vízszintes tengely pozitív tartományában helyezkednek el. Jól látszik, hogy 
egymással is fordított arányban áll ez a két kategória, hiszen a függőleges tengely két végén érnek el 
nagyon magas értéket. Az x tengely negatív tartományában helyezkednek el a kéreg nélküli 
kategóriák, de ezek egymástól nem különülnek el az y tengely mentén, inkább egy homogén 
csoportot alkotnak. Az ábrán egyértelműen látszik az is, hogy az egyes technológiai kategóriák darab 
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és súly adatai erősen összefüggnek. Így például a kortexes magkő darab és súly adatait jelképező 
pontok közel helyezkednek el egymáshoz képest, csakúgy mint a kortex nélküli debitázs változóinak a 
pontjai. A két tengely egyértelműen csoportosítja a technológiai kategóriákat, a vízszintes tengely a 
kérgességre utalhat, míg a vertikális tengelyen a kortexes debitázsok és magkövek eltérő viselkedését 
látjuk. 
A változók értékelése után érdemes megnézni, hogy az objektumokhoz tartozó értékek, vagyis a 
fekete pontok hogyan viselkednek a koordináta rendszerben. Az x és y tengelyhez viszonyított kép 
alapján egy erős sűrűsödés mutatkozik a kortex nélküli magkövek és a kortex nélküli debitázsok 
irányába. A koordinátatengely mentén, a jobb oldalon egy-egy lazább csoport a kortexes magkövek, 
illetve kortexes debitázs irányába szintén szóródni látszik, de az elválásuk a nagyobb csoporttól azért 
nem annyira karakterisztikus. 
2.2.3.3 Térbeli megoszlás eredménye – nyersanyag 
A korrespondencia analízisből kihagyott nyersanyag darabok szétszórtan találhatóak meg a 
lelőhelyen, egy darab a 174. objektumból, egy darab a 966. objektumból, és egy darab a 997. 
objektumból került elő. A három darab összsúlya 260 gramm, kéreg egyikre sem jellemző. 
A négy alapvető technológiai kategória statisztikai elemzése megmutatta, hogy közülük melyik játszik 
fontos szerepet és melyiküket kell kevésbé figyelembe vennünk, illetve hogy közülük melyek azok, 
amelyek egymással valamilyen relációban állnak és melyek azok, amelyek egymástól függetlenül 
bukkannak fel. 
Elsőként a kortex nélküli debitázs szóródását érdemes térképen vizsgálni, hiszen ez a kategória fordul 
elő leggyakrabban az objektumokban (21/C. tábla). Északról délre haladva az első objektum, amit ki 
kell emelni az a 44. gödör, ebben 49 darab fordult elő ebből a nyersanyag típusból és debitázsból. A 
következő, a 180. objektum innen délnyugatra található, mintegy 60 méterre és a betöltésében 80 
darab kortex nélküli debitázs volt. A következő nagyobb koncentrálódás, a 174. objektum innen 20 
méterre van, itt 49 darab került elő ebből a technológiai kategóriából. További 20 métert megtéve 
eljutunk a következő sűrűsödéshez, a 267. objektumhoz, ahol is 51 darab fordult elő. A következő 
objektum, ami említésre érdemes, a 318. gödör 60 méterre déli irányban helyezkedik el, itt 57 darab 
volt a betöltésben. Hozzá igen közel, csupán 12 méterre található a 344. objektum, ahol szintén 
nagyobb mennyiség, 36 darab volt. A következő objektum nagyobb távolságra, 65 méterre van 
délkeletre, itt a 705. gödörben 33 darab került elő. Innen egy nagyobb ugrás következik, a következő 
sűrűsödés 93 méterre, délre található a 997. objektumban, ahol is 46 darab került elő. Az utolsó nagy 
koncentrálódás – 78 darab – a felszínen az 1002. objektumban került elő, az előző objektumtól délre, 
45 méterre. 
Összefoglalva a kortex nélküli debitázsok szóródását a felszínen nagyjából egyenletesen fordulnak elő 
az említett főbb koncentrálódások. A legtöbbjük egymástól átlagban 40 méteres távolságra 
helyezkedik el, viszont több nagyobb üresebb zóna is jelentkezik, ahol 60-90 métert is meg lehet 
tenni anélkül, hogy erősebb sűrűsödést észlelnénk. Ilyen például a 344. és a 705. objektum közötti 
szakasz, ahol viszont jelentkezik pár olyan objektum, amelyben azért nagyobb mennyiség előfordul 
ebből a típusú nyersanyagból és technológiai kategóriából (321., 601., 546., 550. objektumok). Van 
olyan szakasz is, ahol viszont kevésbé jellemző ez a szórtabb jelleg, ilyen például a 705. és a 997. 
objektumok, vagy a 44. és 180. objektumok közötti sáv. Végül van olyan része a felszínnek, ahol ennél 
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is gyérebben fordul elő az említett kategória, mint például az északkeleti sarok a 44. objektumon 
kívül, a 478. objektum környéke, és a lelőhely délkeleti sarka. 
Összehasonlítva az előző ponttal a kortex nélküli debitázs termékek súlyának a szóródását egy kissé 
eltérő képet kapunk (22/A. tábla). A legelső koncentrálódás, amit meg kell említeni, az a 44. 
objektumhoz kötődik a feltárás legészakabbi sarkában. Itt 415 gramm súlyú debitázs került elő. Tőle 
20 méterre, délkeletre a 174. objektumban szintén nagyobb súly bukkant fel, 424 gramm. Innen 
délre, félkörívben 20 méterre három másik objektum is figyelemreméltó mennyiséget tartalmazott. 
Az első a 393. gödör, amelyben 542 gramm kő fordult elő. Hozzá képest 11 méterre, nyugatra a 376. 
gödörben 370 gramm pattintott debitázs volt. A 267. gödör a harmadik, az előzőtől 12 méterre, 
amelyben 372 gramm pattintott kő volt. Tőlük délnyugatra 60 méterre további koncentrálódások 
figyelhetőek meg. A 302. objektumban 358 gramm lelet került elő. Tőle délnyugatra, 13 méterre a 
344. objektum szintén kiemelkedő, 350 gramm debitázs köthető hozzá. A következő objektum déli 
irányban, 20 méterre található, itt a 321. gödörben 328 gramm pattintott kő volt a betöltésben. 
Innen egy kicsit nagyobb távolságra, 60 méterre található a következő sűrűsödés a 705. objektumhoz 
köthetően, itt ugyanis 344 gramm lelet bukkant fel. Hozzá közel, csupán 17 méterre a 714. 
objektumban újra kiemelkedő mennyiség, 362 gramm jegyezhető itt fel. Kissé távolabb, 76 méterre, 
délre a 997. objektumban 505 gramm pattintott lelet került elő. A következő koncentrálódás nyugati 
irányban, a 932. objektumban jelentkezett, ahol is 325 gramm debitázs volt a betöltésben. Déli 
irányban, 34 méterre jelentkezik az utolsó sűrűsödés, az 1002. objektumban 536 gramm kő bukkant 
fel. 
Levonva a sűrűségi térképből a tanulságokat egy kiegyensúlyozott szóródást láthatunk. A felszínen 
egyenletesen oszlanak meg a felsorolt koncentrálódások, közöttük átlagosan 25-30 méter távolság 
van. Előfordul azonban két nagyobb, hatvan-hetven méteres szakasz is közöttük, konkrétan a 376. és 
a 302., 321. és 705. illetve a 714. és 997. objektumok között, azonban szórtan ezek között is előfordul 
nagyobb mennyiségű lelet. Ezek az objektumok a 311., 318., 363., 471., 478., 550., 601., 764, 817., 
966. Viszonylag üres terület is előfordul a felszínen, mégpedig a már említett északkeleti sarok (461. 
objektum környéke) és a déli széle az ásatásnak (1166. és 1076. objektumok környéke). A 
darabszámok és súly adatok alapján elkészült térképet összevetve az látszik, hogy súly alapján sokkal 
jobban eloszlott a Mezőzombor szilex elterjedése. Azok az objektumok, amelyek az első térképen is 
kiemelkedőek voltak, azok a másodikon is kiugró értéket képviselnek. Erre példa a 44., 180., 174., 
objektumok. Ugyanakkor sok olyan objektum van, amely darabszám alapján nem, de súly alapján 
kiemelkedő. Ilyen például a 174., 267., 376., 302., 344., 321., 714., 932., 997. objektumok. Az 
ellenkezőjére viszont kevés példa van, vagyis kevés olyan objektum szerepel a térképen, amely 
darabszám alapján kiemelendő, de súly alapján kevésbé. Ilyenek például a 311., 318., objektumok. 
A kortex nélküli debitázsok mellett a kortex nélküli magkövek is jelentős csoportot képviselnek a 
Mezőzombor típuson belül, ezt az adatfelvétel tapasztalata és a korrespondencia analízis eredménye 
is világosan megmutatta. Először tehát a magkövek darabszámait és térképi szóródását vizsgáljuk 
meg (22/B. tábla). A felszín első, legészakabbi említésre méltó objektuma a 44. gödör, amelyben 16 
darab ilyen magkő fordult elő. Tőle 63 méterre, délre a 180. objektumban szintén ugyanekkora 
mennyiség bukkant fel. Hozzá viszonylag közel, csupán húsz méterre a 174. objektum a következő 
kiemelkedő pont, itt 6 magkövet tudunk feljegyezni. Délnyugati irányban, mintegy 20 méterre 
található még egy koncentrálódás, a 267. objektumban szintén tetemes mennyiség, 16 darab lelet 
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került elő. Hasonló távolságban, 20 méterre, délkeletre található ennek a résznek az utolsó nagy 
sűrűsödése, a 393. objektumban szintén 13 darab került elő ebből a típusból. Innen déli irányban egy 
nagyobb, 48 méteres ugrással a 478. objektumhoz érkezünk, itt 7 darab bukkant fel. Tőle nyugatra, 
mintegy 35-40 méterre két nagyobb koncentrálódás is előfordul a feltárás nyugati falánál. A 318. 
objektumban 6 darab fordult elő, míg innen csupán 6 méterre a 302 objektumban 9 darab volt. 
Visszafordulva keleti irányba, és megtéve mintegy 50 métert az 546. objektumig jutunk el, ahol is 5 
darabot kell feljegyeznünk. Déli irányban, 27 méterre található a következő kiemelendő pont, itt a 
705. objektumban 5 darab került elő ebből a típusból. Hozzá képest meglehetősen távol, mintegy 67 
méterre, délre található a következő objektum, a 966., amelyben 8 darab pattintott kő volt. 26 
métert megtéve déli irányban, a 997. objektumban szintén hasonló mennyiség, 6 darab került elő. 
Továbbmenve nyugati irányban 37 métert egy hasonló sűrűsödést találunk, a 932. gödörben 8 darab 
bukkant fel. Északi irányban, viszonylag közel, mindössze 14 méterre található a 940. objektum, 
amelynek a betöltésében 6 darab volt. Déli irányban, szintén a feltárás nyugati fala mellett, 26 
méternyire az előző ponttól az 1118. objektumban került elő 8 darab Mezőzombor típusú magkő. 
Végezetül déli irányban, 26 méternyire az előző ponttól található az 1002. gödör, amelynek a 
betöltésében 8 darab lelet volt. 
A térképre nézve elég egyértelmű a kép, a felszín szinte minden pontján fordul elő több-kevesebb 
Mezőzombor típusú magkő, ráadásul viszonylag egyenletes a szóródása. A fent felsorolt objektumok 
egymáshoz viszonylag közel, 25-30 méterre helyezkednek el. Ahol nagyobb távolság, 50-70 méter 
választja el őket egymástól, ott is voltak magkövek ebből a típusból, de jóval több objektumban 
szóródva. Ilyen például a 26., 471., 550., 601., 661., 687., 751., 808., 822. objektumok. Nagyobb 
terület, amelyet ez a technológiai kategória érintetlenül hagyott csak a felszín északkeleti sarkában 
fordul elő, szórványosan legalább egy-egy darab mindenhol máshol megtalálható. 
Összevetve a fenti képet ugyanezen magkövek súly adatainak a megoszlásával a következő 
eredményeket kapjuk (22/C. tábla). Északról délre haladva az első objektum, amit meg kell 
említenünk az a 44. objektum, itt 1115 gramm lelet került elő. Tőle 64 méterre, délre helyezkedik el a 
180. objektum, amelyben 1417 gramm pattintott kő volt. Innen délkeleti irányba, 21 métert 
továbbhaladva találjuk a 174. objektumot, ide 500 gramm magkő köthető. Délnyugati irányban, 
hasonló távolságra a következő koncentrálódást találjuk, a 267. objektumot, amelynek a 
betöltésében 865 gramm Mezőzombor típusú magkövet találtak. Újra délkelet felé fordulva, és 
megtéve ebben az irányban 20 métert a 393. objektumhoz érkezünk, ahol is 1087 grammnyi magkő 
bukkant fel. A következő állomás innen 28 méternyire, délre foglal helyet a 471. gödör személyében, 
ahol 501 gramm lelet került elő. Tőle délre, 21 méterre a 414. objektumban van a következő 
sűrűsödés, itt 793 gramm magkövet bontottak ki a betöltésből. Nyugati irányba fordulva, és 
eltávolodva 25 métert a 478. objektumot érjük el, amelyben 789 gramm pattintott kő került elő. 
Ugyanebben az irányban eltávolodva az előző ponttól 42 métert találjuk a 302. objektumot, 
amelyhez 795 gramm Mezőzombor típusú magkő köthető. Innen déli irányba fordulva, szintén a 
felület nyugati szélénél 34 méteres távolságban találjuk a 627. objektumot, itt 552 gramm lelet 
bukkant fel. Innen 40 métert megtéve nyugati irányba a következő koncentrálódáshoz érkezünk el, a 
935 grammnyi magkövet magában foglaló 751. objektumhoz. Hozzá igen közel, csupán 18 méterre, 
délre található a 808. objektum, amelyben szintén nagyobb mennyiség, 569 gramm lelet volt. 
Maradva a szelvény nyugati felénél, déli irányban 37 méterre található a 940. gödör, itt 530 gramm 
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fordult elő. Tőle délre, húsz méterre található a felület egyik legkiemelkedőbb objektuma, az 1118. 
gödörben ugyanis 556 gramm magkő volt. Az utolsó említésre méltó objektum, az 1002. szintén 
ebben az irányban, 26 méterre bukkant fel, benne 704 gramm pattintott magkő került elő. 
Áttekintve a kapott térképünket nagyon hasonló képet látunk, mint a magkövek darabszáma alapján 
készült ábrán. Itt is egy homogén, egyenletesen szétterülő típussal van dolgunk, ahol a 
koncentrálódások nagyjából húsz-huszonöt méternyire találhatóak egymástól. A nagyobb, 60-70 
méteres távolságok sem teljesen üres területek, hiszen itt is kisebb számban több objektumban 
szétszórva előfordulnak magkövek. Ilyenek például a 26., 400., 546., 550., 714., 764., 966., 986., 997., 
1059. Összehasonlítva a darabszámok alapján készült térképpel, nagyjából ugyanazok a sűrűsödési 
pontok különíthetőek el. Ahol ennek ellenére mégis jelentős eltérés mutatkozik a két dimenzió 
között, ott legtöbbször a súly jelenik meg hangsúlyosan. Ilyenek például a 414., 471., 627., 626. 
objektumok. Ritka esetben ennek ellenkezője is előfordul, vagyis létezik egy-két olyan pont is, ahol 
darabszámban fordul elő több magkő, súlyban kevésbé kiemelkedőek. Ilyen objektum a 122., 267., 
344. 
A korrespondencia analízis alapján még egy technológiai kategóriát érdemes megnézni, bár 
jelentőségében biztosan kisebb súllyal esik latba. A kortexes magkövek szóródását megvizsgálva az 
előzőekhez hasonló szóródást látunk, ezek a darabok is a felszín szinte minden szegmensében 
megjelennek. Erősebb a jelenlétük a 174. objektumban (6 darab), a 393. objektumban (4 darab), a 
376. objektumban (2 darab) és a 161. objektumban (3. darab). Laza előfordulásukból adódóan azért a 
térképen láthatóak nagyobb zónák, ahol nincs ilyen technológiai kategória. Ugyanazokban a 
gödrökben jelenik meg nagy súly, ahol darabszám alapján is kiemelkedő mennyiséget találtunk. Ebből 
a szempontból kivételes esetek is vannak, olyanok, amelyekben súly alapján jelenik meg több magkő. 
Ilyenek például a 150., 788. és 817. objektumok. 
2.2.3.4 Korrespondencia analízis eredményei – technológia 
A korábban említett technológiai kategóriák alapján ebben a nyersanyag típus esetében is elkészült a 
korrespondencia analízis annak érdekében, hogy mélyebb tendenciákat próbáljunk megfigyelni az 
eszközkészítés mikéntjében. A kategóriák közül egyedül a prizmatikus magköveket volt érdemes 
kizárni, mert a kapott eredményben túlságosan középre, az origóhoz húzták az eloszlást, elfedve 
ezzel az egyéb kategóriák közti különbségeket (2-15. ábra). A többi változó már egy jellegzetes 
rendszerben sorakoztak fel a koordinátarendszerben, noha a sajátértékek alapján a teljes eloszlás 
kisebb részét jelenítik meg. A vízszintes, x tengely csupán 19%-ot, a függőleges, y tengely pedig 16%-
ot reprezentál a teljes, 100 százalékos változókészletből. Az előbbi tengely mentén a technológiai 
változók markánsan két csoportra bonthatóak, a bal oldali, negatív tartományban a magkövek és az 
ütőkövek foglalnak helyet, míg a jobb oldalon, a pozitív tartományban a debitázs termékek, pengék, 
pengetöredékek sorakoznak fel. Ez alól a szabály alól a tabletek a kivétel, ők a magkövek oldalán 
foglalnak helyet. A tengely interpretációja ezek alapján a fő technológiai kategóriák – magkövek és 
pengetöredékek elkülönülésével hozható összefüggésbe. A függőleges tengely interpretációja nem 
ennyire egyértelmű, úgy tűnik, hogy ez főleg a magköveket osztja két csoportra. A pozitív 
tartományba a kónikus magkövek kerültek, míg a negatív tartomány meghatározó elemei a 
szabálytalan és orthogonális magkövek. A különböző pengetöredék típusok úgy tűnik indifferensek 
ebből a szempontból, mindegyikük a tengelyhez közel, vagy a pozitív tartományban kisebb súllyal 
jelenik meg. Áttérve az adatsorra, vagyis az objektumokat képviselő pontokra ott nem figyelhető meg 
55 
határozott szóródás. Egy fokozatos átmenetet képeznek a jelek a sűrűbb debitázs értékek irányából a 
ritkásabban elhelyezkedő magkövek felé. Élesen elváló csoportokat nehezen lehet megfigyelni egy 
változó irányában sem. A kategóriáknak megfelelően ráadásul inkább a vízszintes, mint a függőleges 
tengely mentén szóródnak. 
2-15. ábra – A Mezőzombor típus technológiai kategóriáinak és az egyes objektumoknak a korrespondencia analízise. 
2.2.3.5 Térbeli megoszlás eredménye – technológia 
2-16. ábra – A Mezőzombor típusú limnoszilicit technológiai megoszlása. 
Áttérve a térbeli megoszlásokra, itt is szükséges megnézni a 
fontosabb technológiai kategóriák eloszlását (2-16. ábra). 
először a magkövekkel foglalkozom. Elsőként a prizmatikus és 
kónikus stratégiájú magkövek szóródását veszem figyelembe 
(23/A. tábla). Az rögtön látható a kapott térképen, hogy ezek a 
típusok is viszonylag egyenletesen fordulnak elő a teljes 
felületen, egymástól 20-40 méteres távolságok választják el az 
egyes példányokat. Északról délre haladva az első objektum a 
44. gödörkomplexum, ide 4 darab prizmatikus és 1 darab 
kónius magkő köthető. Tőle 50 méterre található a 161. 
objektum, itt szintén 4 darab került elő a prizmatikus típusból. 
Innen déli irányban, 20-40 méterre félkörív alakban több 
objektum is megemlíthető, amelyekben nagyobb mennyiség van ezekből a típusokból: a 180. 
objektum 6 darab prizmatikus és 1 darab kónikus magkővel, a 267. objektum szintén 6 darab 
prizmatikus és 1 darab kónikus magkővel, a 174. objektum 5 darab prizmatikus és 1 darab kónikus 
magkővel. Tovább haladva 40 métert, déli irányban a 393. objektum a következő, benne 5 darab 
prizmatikus és 2 darab kónikus magkővel. 25 méterre, nyugatra található a 310. gödörkomplexum, itt 
6 darab prizmatikus magkő került elő. A nyugati szelvényfal mellett maradva, déli irányban megtéve 
30 métert a 302. objektum a következő, itt 5 darab prizmatikus példány volt. Nagyobb távolságra, 60 
méterre, délkeletre a keleti szelvényfal közelében található az 546. objektum, ebben 3 darab 
prizmatikus stratégiájú magkő került elő. Szintén ekkora mennyiség, de nagyobb távolságban, 90 
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méterre, délnyugatra a 808. gödörkomplexumban bukkant fel. Hozzá nagyon közel, 15 méterre 
található a 822. objektum, ahol is ritka módon két ilyen nyersanyagú kónikus magkő fordult elő. 
Nyugati irányba fordulva, és megtéve 50 métert a keleti szelvényfalnál található a már jól ismert 966. 
gödörkomplexum, ebben szintén 3 darab prizmatikus magkő fordult elő. Innen 25 méterre, délre a 
997. gödörkomplexumban újra nagyobb mennyiség, 4 darab került elő. Áttérve a nyugati 
szelvényfalhoz, az 1118. gödörkomplexumhoz, itt is kiugró mennyiséget, 6 darab prizmatikus és 1 
darab kónikus magkövet találni. Az utolsó megemlítendő pont innen 25 méterre található, az 1002. 
gödörkomplexum, melyben 3 darab prizmatikus magkő volt. 
A másik két magkő altípus, a szabálytalan és az orthogonális magkő térbeli eloszlása szintén 
egyenletes az ásatási felszínen, ebben az esetben is 20-40 méteren belül biztosan találni legalább egy 
példányt (23/B. tábla). A két altípus között alapvető mennyiségi különbségek vannak, a szabálytalan 
altípusból hatszor annyi került elő, mint az orthogonális morfológiájúból. Újfent északról délre 
haladva sorba véve a legkiemelkedőbb objektumokat, az első a sorban a 44. gödörkomplexum a 
maga 13 darab szabálytalan magkövével. 65 méterre, délnyugati irányban, a 180. objektumban 
szintén nagyobb mennyiség, 7 darab szabálytalan és 3 darab orthogonális magkő került elő. Innen 25 
méterre, délkeletre található a 174. objektum, itt 5 darab szabálytalan és 1 darab orthogonális 
morfológiájú példány volt. Hozzá ugyanilyen közel, csak délnyugati irányban található a 267. 
gödörkomplexum, itt 8 darab szabálytalan magkő került elő. 30 méterre, délre a 393. objektumban 
hasonló mennyiség, 7 darab szabálytalan és 1 darab orthogonális magkő bukkant fel. Hozzá közel, 25 
méterre, keletre a 471. objektumban inkább az utóbbi, orthogonális altípus emelendő ki, ugyanis ez 
az egyik ritka helyszín a felületen, ahol 2 darab is volt belőle. Déli irányba fordulva, a 478-479. 
gödörkomplexumok mintegy 25 méteres távolságban újra kiemelkedőek, bennük 8 darab 
szabálytalan magkő került elő. Folytatva a sort, 35 méterre déli irányban az 546. objektumhoz újra az 
orthogonális altípus köthető, itt ugyanis 2 darab volt feljegyezhető. A következő szakaszon inkább 
szórtabb jelleggel kerültek elő újabb példányok, 80 méterre az előző ponttól, délnyugati irányban a 
nyugati szelvényfalhoz közel a 751. objektumban volt 6 darab szabálytalan morfológiájú példány. 
Újabb, szórtabb képet mutató zóna után 65 méterre, délkeleti irányban van a következő 
gödöromplexum, a 966., amelyben kiemelkedő mennyiség, 5 darab szabálytalan és 1 darab 
orthogonális magkő helyezkedett el. Tőle nyugati irányban, 55 méterre található a már emlegetett 
932. objektum, itt 8 darab szabálytalan magkő volt. Továbbhaladva déli irányban 35 métert az 1002. 
objektumhoz érkezni el, itt 4 darab szabálytalan altípus volt, egyben ez az utolsó nagyobb 
koncentráció a szelvény déli részén. 
A szilánkoké a legszámosabb csoport ebben az esetben is így a térbeli eloszlásukra is érdemes egy 
pillantást vetni (23/C. tábla). Az első megemlítendő pont a már megszokott módon a 44. 
gödörkomplexum, itt 29 ilyen nyersanyagú szilánk fordult elő, tabletből 4 darabot sikerült 
összeszámolni. A következő sűrűsödési pont 60 méterre, délre található a 180. objektum 
együttesében, itt 33 darabot lehetett megfigyelni, valamint volt 1 tablet is. A közvetlen közelében, 20 
méterre a 174. objektumban 35 darab egyéb szilánk és 2 darab tablet került elő. Szintén ugyanekkora 
távolságra déli irányban, a 267. gödörkomplexumban hasonló mennyiség, 28 darab szilánk bukkant 
fel. Déli irányban, 30 méterre a 393. objektumban 11 darab szilánk volt, de nem emiatt fontos ez az 
objektum, hanem az itt előkerült 3 darab tablet miatt, amely kiemeli a többi jelenség közül ezt az 
objektumok. Nyugatra fordulva, és megtéve 25 métert a nyugati szelvényfal mellett a 310. 
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objektumhoz érkezünk, itt 21 darab egyéb szilánk mellett szintén 3 darab tablet került elő. Tőle 25 
méterre, délre helyezkedik el a 318. objektum, ebben 28 darab egyéb szilánk bukkant fel. 15 méteres 
távolságban, déli irányban a 344-345. gödörkomplexumok szintén nagyobb mennyiséget, összesen 22 
darab egyéb szilánkot és 2 darab tabletet tartalmaztak. Innen délre, egy szélesebb zónában 
viszonylag kisebb együtteseket tartalmazó objektumok fordultak elő, mint például 30 méterre a 601. 
objektum (10 darab), 65 méterre a 705. objektum (12 darab) és a 714. objektum (16 darab) illetve 70 
méterre a 751. objektum (16 darab). Ez utóbbi ponttól 65 méterre, délre található a következő, 
megemlítendő gödörkomplexum, a már többször említett 932. objektum, 12 darab Mezőzombor 
szilánkkal. Hozzá nagyon közel, húsz méterre az 1118. objektumban hasonló nagyságrendű lelet, 16 
darab szilánk került elő. Áttérve a keleti szelvényfal közelébe, 50 méterre az előző ponttól a 997. 
gödörkomplexum is nagyobb együttest mutatott fel, 22 darab egyéb szilánkot. Az utolsó kiemelendő 
objektum, az 1002. gödörkomplexum innen 45 méterre, délnyugatra található, ebben 23 darab egyéb 
szilánkot lehetett leltárba venni. 
A korrespondencia analízis tanúsága szerint a pengék, pengetöredékek egy sűrűbb halmazt alkotnak 
a vízszintes tengely pozitív tartományában, a függőleges tengely mentén viszont nem válnak el 
egymástól élesen. Áttekintve a térképet egyből megfigyelhetővé válik ugyanaz az általános szóródási 
jelenség, mint eddig az összes kategóriánál, vagyis a lelőhely egészén viszonylag egyenletesen 
találhatóak meg ezek a leletek is (24/A-B tábla). Ugyanabban a szisztémában kiemelve a fontosabb 
objektumokat, északról délre haladva az első megemlítendő közülük újra a 44. gödörkomplexum, itt 4 
darab proximális, 1 darab meziális, 2 darab disztális töredék mellett 4 darab ép penge is előkerült. 
Innen délnyugatra, 50 méterre található a 100. és 101. objektum egymás mellett, bennük 1 
proximális, 2 meziális, 4 disztális és 6 ép penge került elő. Tőlük 25 méterre van a 180. 
gödörkomplexum, itt valamivel nagyobb mennyiség, 9 darab proximális, 3 darab meziális, 7 darab 
disztális töredék és 6 darab ép penge volt megtalálható. 20 métert megtéve déli irányban a 267. 
objektum a következő pont, itt 4 darab proximális, 2 darab meziális, 2 darab disztális töredék mellett 
volt 6 darab ép példány is. A nyugati szelvényfal mellett elhelyezkedő, innen 40 méterre lévő 310. 
objektum a következő kiemelendő pont, itt 9 darab proximális, 2 darab meziális, 2 darab disztális 
töredék és 5 darab ép példány került elő. Tőle 25 méterre található a 318. objektum, ahol is 
valamivel nagyobb mennyiség, 12 darab proximális, 2 darab disztális töredék mellett 2 darab ép 
penge is volt. A közvetlen közelben, 15 méterre a 344. objektumban hasonlóan kiugró darabszámok, 
9 darab proximális, 2 darab meziális, 3 darab disztális töredék és 2 darab ép penge volt. Áttérve a 
keleti szelvényfalhoz, 70 méteres távolságban foglalnak helyet a 705. és a 714. gödörkomplexumok, 
melyekben összesen 7 darab proximális, 2 darab meziális, 3 darab disztális töredék és 7 darab ép 
penge volt. Tovább haladva hatvan métert délnyugati irányban a 788. objektumhoz érkezni el, ahol is 
kisebb darabszámok, 5 darab proximális, 1 darab disztális töredék és 3 darab ép penge került elő. 
Ennél nagyobb együttest jelent az, ami a 997. gödörkomplexumban került elő 40 méteres 
távolságban: itt 9 darab proximális, 3 darab meziális, 3 darab disztális töredék mellett 3 darab ép 
penge is volt. 40 méterre, délnyugati irányban, az 1002. gödörkomplexumban még ennél is nagyobb 
csoportban fordultak elő ezek a pengetöredékek, 13 darab proximális, 2 darab meziális töredék, 12 
darab disztális töredék és 11 darab ép penge bukkant fel. 
2.2.3.6 Korrespondencia analízis eredménye – tipológia 
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2-17. ábra – A Mezőzombor típus retusált típusainak és az egyes objektumoknak a korrespondencia analízise. 
A technológiai vizsgálatok elvégzése után újra a tipológiai vizsgálatok kerültek sorra, ezek közül is az 
első lépcső újra a statisztikai módszereké. Az elvégzett korrespondenciaelemzésből a trapézek 
kategóriája kimaradt, ugyanis ebből a típusból nem került elő egy darab sem, ráadásul a tördelt, 
splintered szilánkokat is érdemesebbnek találtam kizárni a vizsgálatból, hiszen csak egyetlen egy 
darab kötődik ehhez a nyersanyaghoz. A kapott eredmények alapján a maradék kategóriák az első 
két tengely súlyozásában összesen 50%-ban vesznek részt, ebből az x tengely 28%, az y tengely 22%-
os sajátértékkel bír (2-17. ábra). Az ábrán megjelenő egyéb retusált típusok látszólag a vízszintes 
tengely mentén szóródnak jobban. A pozitív tartományban a retusált szilánkok, vésők foglalnak 
helyet, míg a negatív tartományhoz a kombinált eszközök, csonkított pengék és retusált pengék 
találhatók. A függőleges tengelyen a negatív tartományban a vakarók és fúrók mutatnak egy 
határozott elkülönülést a negatív oldalon, míg a pozitív 
tartományban leginkább a csonkított pengék, kombinált 
eszközök, vésők, retusált szilánkok találhatóak meg. Áttérve az 
objektumokat szimbolizáló pontok szóródására, ott azt 
tapasztalni, hogy nagyjából ugyanezt az ívet követik, mint az 
oszlopokat jelképező kategóriák, vagyis a két legtávolabbi pont, 
amelyek között nagyjából egyenletesen szóródnak, az a retusált 
szilánkok és a retusált pengék pontja. Két kisebb, és lazább 
csoportosulás különül még el az ábrán, az egyik a retusált pengék, 
a másik a vésők irányába látszik eltávolodni az origótól. 
2-18. ábra – A Mezőzombor típusú limnoszilicit retusált típusainak megoszlása. 
2.2.3.7 Térbeli megoszlás eredménye – tipológia 
A retusált eszközök mennyiségi megoszlása a már jól ismert képet mutatja, a vakarók a 
legelterjedtebb eszköz a felszínen (2-18. ábra). Az előző korrespondencia analízis eredménye alapján 
a csonkított pengék vesznek még részt a tengelyek súlyozásában, érdemes elsőként ezt a csoportot is 
térbeli szempontból megvizsgálni (24/C. tábla). A térbeli szóródások térképi ábrázolása ebben az 
esetben is egyértelműen mutatja, hogy az egyes darabok viszonylag egyenletesen, homogén módon 
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fedik le az egész feltárt felületet, egy-egy szomszédos darab itt sem helyezkedik el távolabb 
egymástól, mint 30-40 méter. Északról délre haladva az első megemlítendő objektum természetesen 
a 44. gödörkomplexum, itt 7 darab vakaró, 2 darab csonkított penge és 2 darab kombinált eszköz 
került elő. Innen 65 méterre, délkeleti irányban, a 180. gödörkomplexumban ennél jóval 
kiemelkedőbb mennyiség, 19 darab vakaró volt, miközben csonkított pengéből és kombinált 
eszközből csak 1-1 darab fordult elő. Hozzá viszonylag közel, 25 méterre a 174. objektum is ismerős a 
korábbi vizsgálatokból, itt 8 darab vakaró mellett 1 darab csonkított pengetöredék került elő. 
Hasonló távolságra található a 267. objektum, itt 7 darab vakaró és 1 darab kombinált eszköz volt. 
Innen egy nagyobb, 60 méteres ugrásra található a következő nagyobb sűrűsödési pont, a 318. 
objektum, ebben 10 vakaró került elő. Közvetlen közelében helyezkedik el a 302. objektum, ez a 
benne lévő 4 darab vakaró és 2 darab csonkított penge miatt érdekes. Az előzőhöz hasonló, nagyobb 
ugrás után, hatvan méterre a 636. objektumban hasonló mennyiség, 4 darab vakaró és 2 darab 
csonkított penge került elő. 25 méterre a keleti szelvényfal mellett, a 705. gödörkomplexumban 
ugyanez a helyzet, hasonló mennyiségi konfigurációban került elő ez a két retusált típus. Nyugati 
irányban továbbhaladv, és megtéve 65 métert a 751. objektumhoz érkezünk el, itt 7 darab vakaró 
került elő. Ugyanekkora távolságra, csak déli irányban a következő ismert pont a 932. 
gödörkomplexum, ebben vakaróból kevesebb (3 darab), ám csonkított pengéből (2 darab) és 
kombinált eszközből (1 darab) több bukkant fel. A szelvény déli szélén az utolsó két nagyobb 
koncentráció újra az 1118. és az 1002. gödörkomplexumokhoz köthető, az előbbiben 5 darab vakaró 
és 1 darab csonkított penge, az utóbbiban kivételes mennyiség, 15 darab vakaró került elő. 
A következő két vizsgálandó retusált eszköztípus a retusált pengéké és a vésőké, a korrespondencia 
analízis szerint ezek bizonyos fokú fordított arányosságot mutattak egymáshoz képest (25/A. tábla). 
A térképre tekintve itt már látunk bizonyos fokú egyenlőtlen eloszlást, a felszín északi részében 
szórtabban, de egymáshoz közelebb jelentkeznek a leletek, míg a déli részen koncentráltabban, egy-
egy obektumhoz kapcsolódóan fordulnak elő, ám ezek az objektumok jóval ritkábbak. Az előbbiekre 
jó példa a 180. és 310. gödörkomplexumok környezete, az utóbbira a 318. objektum, a 788. 
objektum, a 932. objektum és az 1118. objektum. Ez utóbbiakban is maximum 2, 3 darab retusált 
példányt kell elképzelni a vonatkozó típusokból. 
Az utolsó vizsgálandó páros a retusált szilánkoké és a fúróké, a térképi ábrázolás szerint azonban 
mindkettő szórtabb módon fordult elő az egész felszínen (25/B. tábla). Noha ezek a típusok 
egyáltalán nem gyakoriak, mégis az egyes darabok 40-50 méterre helyezkednek el egymástól, két-
három darabnál több nem került egy-egy objektumba. Ezek északról délre haladva: 122. objektum, 
tőle 30 méteres körzetben a 180., 147. és 267. objektumok, majd újabb 30 méteres ugrás után a 393. 
objektum. Ettől 45 méterre, délre a 344. objektum a következő, majd tőle nagyobb távolságra, 70 
méterre a 751. objektum helyezkedik el. A szelvény déli részén, innen 95 méteres távolságra van az 
1002. gödörkomplexum, de ez a fúrók miatt kiemelkedő, itt ugyanis 2 darabot lehetett az 
adatbázisban rögzíteni. 
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2.2.4 Egyéb nyersanyagok4 
2.2.4.1 Obszidián 
Az obszidián leletek feldolgozása a lelőhelyen hasonló szempontok szerint történt, mint a korábbi 
három nyersanyag variánsé. Kezdésnek a szokásos alap információkat érdemes itt is megismerni, 
ennek megfelelően a lelőhelyen összesen 1119 darab került elő, amely mennyiségnek az összsúlya 
megközelítőleg 5200 gramm.  
Térképen vizsgálva ennek a mennyiségnek a megoszlását egy eléggé egyenlőtlen eloszlást kapunk 
(25/C. tábla). A 174. objektum a legészakabbi intenzív objektum, benne 71 darab obszidián lelet volt. 
Tőle délre, 12 méterre a 269. objektumban fordul elő a felszín legnagyobb együttese, itt 116 darab 
került elő. Újabb kiemelkedő mennyiség csak jóval délebbre, 200 méteres távolságban bukkant fel, a 
997. objektumban, ahol 83 darab volt. Hozzá közelebb, 45 méterre az 1002. objektumban 58 darab 
került elő. Ezek az objektumok jól láthatóan a szelvény két végén helyezkednek el, a kívül eső és a 
köztes területeken már jóval kisebb sűrűsödéseket figyelhetünk csak meg. Az északi részén a 
felszínnek a 44. objektumban 37 darab, a 100. objektumban 25 darab, a 180. objektumban 46 darab, 
a 267. objektumban 25 darab, a 271. objektumban pedig 24 darab került elő. A középső részén a 
területnek csak két fontosabb objektumot érdemes megemlíteni, a 705. gödröt a maga 42 darabjával 
és a 966. objektumot a 36 darabot felvonultató készletével. A terület déli részén már csak jóval 
szórványosabban került elő obszidián, még egy-két tucatot felvonultató objektum is alig fordul elő, 
ami egyébként a felszín minden szegletében megszokott minimális mennyiség. 
Ezzel összevetve az általános súlymegoszlást további részleteket figyelhetünk meg. Északról délre 
haladva a legelső objektum, amit érdemes kiemelni az a 44. objektum, amelyben 208 gramm került 
elő. Tőle délkeletre, 63 méterre a legközelebbi koncentrálódás a 180. objektumban jelentkezik, itt 
227 gramm fordult elő. Innen délnyugatra fordulva, és eltávolodva 20 métert a 174. objektumot 
érjük el, ahol is 290 gramm obszidián volt a betöltésben. Tőle délre, 12 méterre a 269. objektumban 
van a következő koncentrálódási pont, itt 451 gramm pattintott kő volt. Innen egy nagyobb, 80 
méteres ugrást kell tennünk déli irányban, ha nagyobb mennyiségű obszidiánt keresünk a felszínen. 
Itt, az 546. objektumban 175 gramm volt a betöltésben. Újabb nagyobb, 120 méteres távolság után a 
997. objektum a következő állomás, itt 190 gramm obszidián került elő. Nyugati irányban tovább 
haladva, és megtéve 50 métert elérkezünk az 1125. objektumig, itt 174 gramm bukkant fel. Az utolsó 
kiemelendő objektum az 1002., az előzőtől 16 méterre, déli irányban, amelynek a betöltésében 202 
gramm lelet került kibontásra. 
A két térkép összevetésekor nagyjából ugyanazon minta szerinti szóródást látunk, vagyis ahol 
mennyiség szerint sok obszidián került az objektumba, ott súly alapján is kiemelkedő értéket fogunk 
kapni. A 174., 269., 997. és 1002. objektumok jellemzően ilyenek, mindkét szempont szerint 
kiemelkedő értékkel bírnak. Rajtuk kívül szerepel még pár olyan objektum is, amelyek csak súlyban 
                                                          
4 Ezeknél a nyersanyagoknál tudatosan tekintettem el a korrespondencia analízis alkalmazásától. Az obszidián 
esetében az ok a tafonómiai jelenségekkel foglalkozó fejezetben keresendő, ott komoly kérdések és kételyek 
merültek fel bennem az obszidián eloszlásával kapcsolatban. A krakkói jura kova, volhíniai kova és a bakonyi 
radiolarit olyan csekély mértékben van jelen a lelőhelyen, hogy statisztikailag nem lenne szignifikáns 
eredménye a vizsgálatnak. Az egyéb kategória pedig egy gyűjtőkategória, így ott sem látom értelmét ennek a 
statisztikai elemzésnek, ráadásul ott még a részletes technológiai és tipológiai szóródás leírása is célszerűtlen, 
hiszen nem összetartozó nyersanyagok miatt nem releváns a kategóriák külön térbeli vizsgálata. 
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rendelkezik kiemelkedő szereppel. Ezek közé tartozik a 44., 180., 376., 393., 414., 546., 788., 1125. 
objektumok. Ennél jóval kevesebb olyan objektum van, ahol darabszámban találunk kiemelkedő 
mennyiséget, de súlyban nem. A ritka kivételek közé tartozik a 100., 271. objektumok. Az üres zónák 
mindkét térképen rendszerint üresek maradnak, ezeken a helyeken az obszidián kevésbé fordult elő. 
Ilyen például a felület északkeleti sarka, a 402.-403. és 478.-479. objektumok környéke. 
Áttérve a technológiai kategóriákra a főbb típusok közül elsőként a nyersanyagdarabok következnek. 
A számuk 20 darab, az összsúlyuk 600 gramm. Az egész ásatási felületen előfordulnak, nagyjából 
egyenletesen szóródnak, egy darabnál több csak a 180. objektumban volt, 4 darab. Kortex kivétel 
nélkül mindegyiken volt. A következő vizsgálandó kategória a magköveké, a különböző stratégiájú 
darabok nagyrészt kiegyenlített számban fordulnak elő, kivéve a prizmatikusat, amelyből arányaiban 
kétszer annyi van, mint bármelyik másik kategóriából. Végigtekintve a térképen, ebben az esetben is 
nyilvánvaló, hogy az eloszlások újfent egyenletesek, a négy altípus mindegyike egyenletesen 
előfordul a felszín minden részén. Az egyes darabokat nem választja el egymástól 30-40 méternél 
nagyobb távolság. Északról délre haladva az kiemelendő gödörkomplexum a 44., itt 5 darab 
prizmatikus magkő került elő. A közvetlen közelében, az 52. objektumban 2 darab orthogonális 
morfológiájú magkő is előkerült. Innen 60 méterre található a 180. objektum, ebben 3 darab 
prizmatikus magkő fordult elő. Délnyugati irányban, 25 méterre található a 174. objektum, ebben az 
orthogonális altípusból volt 2 darab. További 20 méterre ebben az irányban a 271. objektumhoz 
érkezni, itt a kónikus altípusból került elő 2 darab. Innen 70 méterre, nyugati irányban van a 310. 
objektum, ebben a prizmatikus formájúból volt nagyobb mennyiség, négy darab. Hasonló nagyobb 
távolságra, 75 méterre a keleti szelvényfal mellett az 546. objektumban több típus is előfordult, a 
prizmatikusból 3 darab, a szabálytalanból 2 darab került elő. A keleti szelvényfal mellett maradva, 
déli irányban található a már szintén ismerős 705. objektum, ebben 6 prizmatikus és 2 kónikus magkő 
bukkant elő. Déli irányban, 70 méteres távolságra van a következő kiemelkedő, ismerős 
gödörkomplexum, a 966. számú. Ebben szabálytalan magkőből fordult elő nagyobb mennyiség, 3 
darab, a többi típusból mind 1 darab volt. Hozzá relatív közel, 30 méterre a 997. objektumban viszont 
a kónikus magkövek voltak többségben, 3 darabbal. 
Az obszidián szilánkokkal folytatva, a térbeli megoszlásuk hasonlóan homogén, a feltárt felület nagy 
részén megtalálhatóak. Mint a korábbi kategóriáknál, itt is igaz az, hogy az egyes példányokat 
maximum 40 méter választja el egymástól. Sorban végigtekintve a nagyobb mennyiségeket 
tartalmazó objektumokon, és északról elindulva az első kiemelendő hely a 174. gödörkomplexum, itt 
39 darab került elő, ráadásul 4 darab tablet is volt az ide köthető, különböző stratigráfiai 
egységekben. Hozzá nagyon közel, 15 méterre, délre található a 269. objektum, itt kiemelkedő 
mennyiség, 83 darab obszidián szilánk került elő. Innen nagyobb ugrással, 90 méterre található az 
546. objektum, ahol sima szilánkból ugyan nem volt sok, de tabletből 3 darab is előfordult. Hasonló 
nagy mennyiség egy objektumhoz kötődően már csak egy helyen, innen 120 méterre a 997. 
gödörkomplexumban volt, szám szerint 41 darab egyéb szilánk. 
A következő technológiai kategória pengéké, pengetöredékeké, közöttük is a legszámosabb csoport 
az ép daraboké és a proximális pengéké. Az eloszlások ebben az esetben is a megszokott homogén 
képet mutatják, vagyis a leletek egyenletesen oszlanak meg a felszínen, az egyes darabokat maximum 
30-40 méteres üres területek választják el egymástól. Az a kevés nagyobb koncentrációt mutató 
gödörkomplexum a következőekben foglalható össze: az északi részen az első kiemelendő 
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gödörkomplexum a 113. objektum, ebben 7 darab ép penge és 6 darab proximális töredék volt. 
Hozzá nagyon közel, 10 méteren belül a 180. objektumban szintén kiemelkedő mennyiség volt, ép 
pengéből 6 darab, proximális töredékből 5 darab, disztális töredékből pedig 3 darab. Szintén nem 
nagy távolságra, 20 méterre délkeletre a 174. objektumban újra ez a három kategória bővelkedett 
leletekben, ép pengéből 6 darab, proximális töredékből 5 darab, disztális töredékből 7 darab került 
elő. Dél felé fordulva, 12 méterre a 269. objektumban a felszín egyik legnagyobb koncentrációja, 14 
darab ép penge, 6 darab proximális töredék és 3 darab meziális töredék került elő. A felszín innentől 
dél felé eső részén nagyjából kiegyenlített kép bontakozik ki, nagyobb koncentráció nem fordul elő, 
de egymástól maximum 20-30 méterre előfordulnak obszidián pengék, pengetöredékek. Néha egy-
egy kategória még nagyobb számban is képviselteti magát, mint pl. az ép pengék a 311., 318., 705. 
gödrökben. 180 méteres távolságban a 966. objektum a következő kiemelendő példa, ahol újra 
nagyobb együttest lehetett megfigyelni: 6 darab ép penge, 3 darab proximális, 2-2 darab meziális és 
disztális töredék mellett. Harminc méterre, déli irányban a 997. objektumban még ennél is nagyobb 
mennyiség, 18 darab ép penge, 9 darab disztális és 2 darab proximális töredék fordult elő. Innen 40 
méterre, délnyugati irányban található a felszín utolsó nagyobb koncentrációja az 1002. 
gödörkomplexumban, ahol is 11 darab proximális, 2 darab meziális, 5 darab disztális töredék és 7 
darab ép penge fordult elő. 
Az utolsó szempont tipológiai, a retusált eszközök térbeli eloszlása szerint is érdemes megvizsgálni a 
leletanyagot. A típusok közül a laterális retusú penge és a retusált szilánk a leggyakoribb, elsőként 
tehát ezekkel érdemes kezdeni. Az általános térbeli eloszlás alapján ezek is illeszkednek a fentebb 
számos alkalommal ismertetett jelenségbe, legalább egy-egy darab a lelőhely teljes területén, 
egyenletes módon fordul elő, egymástól legfeljebb 20-40 méterre. Északról délre haladva és 
összegyűjtve a kiemelkedőbb objektumokat az első gödör a 101. objektumszámú, ebben 3 darab 
retusált oldalélű pengetöredék volt. Innen egy nagyobb ugrásra, 50 méterre található a 269. 
objektum, ebben két retusált szilánk is előkerült. Délnyugati irányban, 90 méterre a 615. objektum a 
következő állomás, itt szintén 3 darab retusált penge volt. Hozzá ennél jóval közelebb, 30 méterre 
található a 661. objektum, benne 2 darab retusált penge volt. Tovább haladva 45 métert délnyugati 
irányban elérkezünk a 808. objektumhoz, amelyben viszont retusált szilánkokból volt több, szám 
szerint 3 darab. A lelőhely ettől délebbre eső részén csak 1-1 darab került az objektumokba. Egyéb 
retusált típusokból csak marginális mennyiség volt rögzíthető, például csonkított pengékből és 
vésőkből egyaránt kevesebb, mint egy tucat fordult elő. Szóródásuk ugyanúgy egyenletes volt, 
objektumonként egy kivétellel csak egy-egy darab került elő. Csonkított pengékből csak a 269. 
objektumban, az ásatási szelvény középső részén volt két darab, vésőből pedig a 101. és 113., illetve 
a déli részen a 989. és a 997. gödörkomplexumokban volt egymáshoz viszonylag közel egy-egy darab. 
Térképre véve az obszidiánból készült vakarók adatait még hangsúlyosabbá válik a mostanra 
általánossá vált eloszlási képünk: a 26 darab lelet tökéletesen egyenletesen szóródik a felszín 
egészén, bárhova elhelyezve egy 40-50 méter sugarú kört legalább egy darab biztosan beleesne. Az 
egyetlen kivétel, ahová négy darab került a betöltésbe az a keleti szelvényfal mellett elhelyezkedő, 
szinte mértanilag középen lévő 550. gödörkomplexum. A két utolsó típusból csak nagyon kevés 
bukkant fel a lelőhelyen, szám szerint 2 és 3 darab, ugyanakkor megjelenésük mégis figyelemre 
méltó. A trapézok extrém ritka leletei a település gödreiből származó együtteseinek, ugyanakkor a 
déli részen, az 1002. gödörkomplexumban kettő darab is előfordult. Ezzel szemben kombinált eszköz 
csak a felszín északi részén volt, a 147. és a 310. gödörkomplexumokban. 
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2.2.4.2 Krakkói jura kova 
Ez a nyersanyag nem képezi túl nagy részét a lelőhelyen előkerült együttesnek, jelentősége miatt 
mégis érdemes vele kiemelten foglalkozni. A korábbi fejezetekben már részletesen ismertetett 
távolsági származása miatt mindenképpen érdekes lehet közelebbről is megnézni a szóródását, 
hiszen önmagában a jelenléte vagy a hiánya is szolgálhat többlet információval. A kerámiában 
azonosított Samborzec hatással összevetve adalékul szolgálhat az északi irányú kapcsolatok 
részletesebb vizsgálatához. 
Összesen 137 darab fordult elő a lelőhelyen belőle, ennek a mennyiségnek a súlya 1498 gramm. 
Térképre vetítve a mennyiségi megoszlást, az alábbi sűrűsödéseket tapasztaljuk (26/A. tábla). A 
felszínen a legészakabbi objektum a 44. gödör, itt 11 darab került elő. Tőle délkeleti irányban, 63 
méterre a 180. objektumban bukkant fel nagyobb mennyiség, 6 darab. Délnyugati irányban, 
viszonylag közel, 21 méternyire található a 174. objektum, amelynek a betöltésében 10 darab volt. 
Innen 18 méternyire, délre a 393. objektumban nagyobb mennyiség, 9 darab fordult elő. Jól látszik, 
hogy a következő koncentrálódás jóval távolabb, 110 méternyire, délre található. Itt, a 705. 
objektumban összesen 12 darab fordult elő. Hozzá képest nyugatra, 50 méternyire a 661. 
objektumban 9 darab bukkant fel. Innen újabb nagyobb szünet következik, 120 méternyire, délre az 
1002. objektumban 6 darab került elő. 
Látható, hogy ez az eloszlás nem egyenletes, ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy csupán 
162 darab szóródását látjuk, szemben a korábbi térképek 2000-3000 darabjával. A terület északi 
részén markáns koncentrálódásokat látunk, majd 100 méternyi üres folt után egy újabb hasonló 
csoportosulás látszik. Újabb nagy ugrás után már csak egy kisebb sűrűsödést találunk, csupán egy 
objektum rejtett magában mérsékelt mennyiségű krakkói kovát. A felsorolt objektumok mellett van 
még pár olyan objektum, amelyben 3-4 darab előfordul, de ezek is a tapasztalt sűrűsödéseket 
gazdagítják, így az összkép nem változik számottevően. Ilyen objektumok például a 100., 267., 546., 
550., 687. A terület déli részén még ilyen objektumok sem fordulnak elő, ott jóval ritkásabb a kép. 
Térképre vetítve az előző darabok súlyait, a következő eloszlást láthatjuk. A 44. objektum az első 
megemlítendő gödör, itt 253 gramm került elő. Innen 64 méternyire, délre a 174. objektumban 110 
gramm bukkant fel ebből a nyersanyagból. Ugyanebben az irányban megtéve még 18 métert elérjük 
a 393. objektumot, ahol is 132 gramm volt a betöltésben. A következő koncentrálódás nagyobb, 115 
méteres távolságra található a 661. objektumban, itt 249 gramm volt. Az utolsó objektum hozzá 
képest keletre van, 47 méternyire. Itt, a 705. gödörben 69 gramm került elő. 
A fenti kép nagyjából hasonlít a darabszámok alapján készített térképhez. A terület északi és középső 
részén látunk markáns csoportosulásokat, amelyeket 100 méternyi üres terület választ el egymástól. 
A felszín déli része még kevésbé érintett a krakkói kova jelenlétével, mint az előző térképen. A 
felsoroltakon kívül felbukkan még pár olyan objektum, amelyben ugyan van kisebb súlyban ez a 
nyersanyag, de elhelyezkedésében az előző csoportosulásokhoz illeszkedik. Ilyen például a 200., 267., 
401., 550., 546., 573. A két szóródás tehát többé-kevésbé hasonlít egymásra, ugyanazokat az 
objektumokat érdemes kiemelni mindkét szempont szerint. Van példa azonban arra is, ha súly 
alapján nagyobb értéket képvisel egy gödör, mint darabszámok alapján. Ilyenek a 200., 401., 615., 
573. objektumok, az eloszlásuk hasonlít a már ismertetett eloszláshoz. Néhány esetben azonban 
olyan objektumok is előfordulnak, amelyekben darabszám alapján kiemelkedő mennyiség került elő, 
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súlyban azonban ezek nem képviselnek magas értéket. Erre példa a 100., 180., 687., 1002. 
objektumok. Eloszlásuk nagyjából hasonlít a krakkói kovát tartalmazó objektumok általános 
eloszlásához. 
Az általános megoszlások után a technológiai kategóriák szerinti vizsgálatok következnek, elsőként a 
magkövekkel kezdve. A négyből három altípus, a kónikus, a prizmatikus és a szabálytalan altípusok 
eléggé kiegyenlített mennyiségben fordultak elő, ráadásul térben is kiegyenlítettnek mutatkozik az 
eloszlásuk. A negyedik, orthogonális altípusba sorolható darab ebből a nyersanyagfajtából nem került 
elő. Az első, vagyis a kónikus fajta északról délre haladva a 267. objektumban, majd onnan 25 
méterre a 393. objektumban került elő. A prizmatikus példányok a 200. objektumban, majd nagyobb 
távolságban, 120 méterre a 615. objektumban, illetve további 30 méterre a 661. gödörben kerültek 
elő. A szabálytalan altípus is ezektől eltérő objektumokban bukkant fel, a nyugati szelvényfalnál a 
180. gödörkomplexumban, majd onnan 30 méterre a 376. objektumban, 47 méterre a keleti 
szelvényfal mellett a 306. objektumban, végezetül egy nagyobb, 90 méteres ugrással a keleti 
szelvényfal mellett, az 573. objektumban. 
A szilánkok térbeli eloszlása mutat némi aszimmetrikus mintát, az ásatási felszín északi részén 
valamivel gyakrabban előfordulnak, mint a déli felén. Északról délre haladva a kiemelkedő 
objektumok a következők: a 44. objektum, tőle keletre, 50 méterre a 100. objektum, majd délre újra 
50 méterre a 267. objektum. Innen 25 méterre van a 393. objektum, utána viszont csak egy nagyobb 
ugrásra, 90 méterre található a következő kiugró pont, a 661. objektum. Az utolsó nagyobb együttes 
a 705. objektumhoz köthető, 45 méterre, keletre, ahol is 3 darab szilánk került elő. Ennél délebbre 
már csak egy- két helyen volt szilánk, ott is csak egy-egy darab. 
A pengék, pengetöredékek előfordulása hasonlóan laza eloszlást mutatott, a szilánkokkal ellentétben 
azonban a déli feltárási felületen is egyenlő mértékben előfordultak. Szintén északról délre haladva 
az első sűrűsödési pont a 44. objektum, itt 2 darab ép és 2 darab proximális penge került elő. Az 
innen délre elterülő, mintegy 200 méteres szakaszon csak egy-egy került az objektumokba, 
egymástól 20-40 méteres távolságban. A 705. objektum ez alól kivétel, itt 3 darab proximális és 4 
darab ép penge fordult elő. Innen nyugat felé fordulva, és 70 métert megtéve a nyugati szelvényfal 
mellett található a 687. objektum, itt 2 darab ép penge került elő. Újabb nagyobb ugrás után a 
szelvény déli felén, a már többször kiemelkedő 1002. objektumot kell újra megemlíteni, ahol 3 darab 
ép penge volt megtalálható. A kettő között újra csak nagyobb, viszonylag üres terület található. 
Ha végigtekintünk a retusált eszközök listáján, azt láthatjuk, hogy a többi nyersanyaghoz hasonlóan 
ebben az esetben is főleg vakarók készültek belőle. A második legnagyobb mennyiség a laterális 
retusú pengékhez köthető, így először ezt a két típust vetítem térképre. Az eloszlás viszonylag 
egyenletesnek mondható, egyaránt találni leleteket az északi és déli ásatási felszínen, de minden 
objektumban csak egy, maximum két darabot. Újra északról délre haladva az első megemlítendő 
pont a 44. gödörkomplexum, illetve tőle 70 méterre a 155. objektum, mindkettőben 1-1 darab 
vakaró és laterális retusú penge volt. Innen 100 méterre két másik, hasonló objektum is található, az 
550. és az 546. objektumok. Az előbbiben három darab vakaró is előkerült, amely kiemelkedő 
mennyiség a felszín egészét tekintve, a másikban egy darab laterális retusú penge volt. A következő 
pont innen 60 méterre található, a 732. objektumnál, ebben 2 darab vakaró került elő. Tőle nem 
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messze, 25 méterre déli irányban található a 788. objektum, itt az 1 darab laterális retusú penge 
mellett 2 darab vakaró is előkerült. 
2.2.4.3 Bakonyi radiolarit 
A bakony területéről származó radiolarit mennyiségében nem, jellegében viszont mindenképpen 
érdekes része a nyersanyagkészletnek, hiszen a kerámiában egyértelműen észlelhető lengyeli hatások 
mellett ez is kapcsolatot mutat a dunántúli területekkel. A lelőhelyünkön a jelenlegi vizsgálatnál 
figyelembe vehető mennyiség összesen 34 darab, ennek a súlya 257 gramm. Ilyen kis mennyiséget 
statisztikailag vizsgálni nyilvánvalóan problémákba ütközik, a felszíni eloszlása viszont érdekes lehet, 
amennyiben mutat bármiféle sűrűsödést az előbbi eredményekkel összhangban. 
Először a darabszámokat térképre vetítve az alábbi objektumokat szükséges külön megemlíteni 
(26/B. tábla). Északról délre haladva az első fontos pont a 150. objektum, amelyben két darab fordult 
elő belőle. Innen 43 méternyire, délkeletre a 174. objektumban nagyobb mennyiség, összesen 8 
darab került elő. Hozzá hasonló közelségben, 23 méternyire, délnyugatra a 267. objektumban 5 
darab bukkant fel. Déli irányban, 90 méteres távolságban a következő objektum az 546. ebben két 
darab került elő. Innen újabb nagy ugrás következik, 110 méterre déli irányban, a 932. objektumban 
2 darab fordult elő. 
Egyértelmű, hogy ekkora mennyiség nem szóródhat teljesen egyenletesen a lelőhelyünkön, mégis azt 
látjuk, hogy ez a pár tucat lelet nem koncentrálódik sehol. Egyedül az északi részen, középtájékon van 
nagyobb mennyiség, a 174. és 267. objektumokban, de ezen kívül észak-déli irányban 90-100 
méterenként, kelet-nyugat irányban 40-60 méteres távolságban fordul elő egy-egy releváns 
objektum. A köztes területeken csak egy-egy darab kerül elő néhány objektumból. 
Összevetve ezt a súlyok alapján készített képpel a következő térképet kapjuk. Északról elindulva a 
150. objektum az első fontosabb állomás, itt 60 gramm került elő. A következő objektum a 174.,  ami 
innen 43 méterre található, benne ugyanekkora súlyban került elő ez a nyersanyag. Tőle 23 
méternyire, délnyugatra található a 267. objektum, amelyben 30 gramm fordult elő. Az utolsó és 
egyben legdélebbi objektumhoz nagyobb távolságot, 205 métert kell megtennünk. Itt, a 932. 
gödörben 30 gramm radiolarit került elő. 
A súly eloszlása némileg eltér a darabszámok elosztásától. Itt is egy egyenletes eloszlással 
számolhatunk, súlyban is érintett a felszín majd minden része. Azok az objektumok, ahol 
darabszámban is és súlyban nagyobb mennyiséget találunk a következők: 150., 174., 267., 932. Pár 
objektum a benne előkerült radiolarit súlya miatt emelkedik ki, ezek a 199., 453. objektumok. Végül 
van olyan gödör is a településen, ahol inkább a darabszám dominál, de súlyban nem képvisel magas 
értéket, ez az 546. objektum. 
Áttérve a technológiai kategóriákra, a teljes együttest vizsgálva az rögtön látszik, hogy a teljes 
műveletsor képviselteti magát, még ha kicsiny egyedszámban is jelenik meg ez a nyersanyag. 
Megmunkálatlan nyersanyagdarabot is találunk, igaz csak apró súlyban, 5 grammban. A magkövek 
közül csak orthogonális és prizmatikus morfológiájúak kerültek elő, a térbeli eloszlásukat tekintve 
mindegyik példány a szelvény keleti falának közelében volt, egy vonalban, egymástól szinte pontosan 
egyenlő távolságra. Északon a 150. objektum, majd onnan 125 méterre a 627. objektum, végül délen 
a 932. objektum tartalmazott egy-egy példányt. 
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A szilánkok eloszlására áttérve, ezek ennél egy kicsit eltérőbb képet mutatnak, a legtöbb darab a 
szelvény északi felén került elő, egy 50 méteres körben. A két legmeghatározóbb objektum a 174. és 
tőle 20 méterre a 267. objektum. Tablet is ebben a körben került elő, pontosabban szólva ennek az 
50 méteres körnek a szélén, a 199. és a 318. objektumokban. A szelvény déli részén csak egyetlen egy 
gödörkomplexumban, a 997.-ben bukkant fel egy szilánk. 
A pengék, pengetöredékek térbeli eloszlása szintén kiegyenlítettnek tekinthető, egy darabnál több 
egyik esetben sem került az objektumokba, ráadásul térben is igen széles körben szóródnak ezek a 
gödrök, gödrökomplexumok. Proximális pengetöredékből van a legtöbb, ezek sorra a 149., 174., 695., 
751., 788. objektumokban helyezkedtek el, egymástól viszonylag nagy távolságra. Ép penge csak 
kettő helyen került elő, 267. és 932. objektumokban, egymástól 200 méterre. Meziális töredék 
ezektől eltérő, két másik helyen, a 174. és a 271. objektumban fordult elő. Az egyetlen disztális 
pengetöredék a felület északi részén, a 180. objektumban bukkant fel. 
Az utolsó kategória, a retusált eszközök csoportja nem mutat nagy változatosságot, nagyobb részt 
vakarókat, kisebb részt retusált szilánkokat és laterális retusú pengéket jelentett. Az előbbi két típus 
csak a szelvény északi (117. és 174. objektumok), illetve középső (546. objektum) részén került elő, 
míg a harmadik típus csak a középső részre jellemző (546. és 601. objektumok). Az egyetlen egy 
darab csonkított penge a 932. objektumban bukkant fel, az ásatási szelvény legdélebbi részén. 
2.2.4.4 Egyéb limnoszilicitek, opálosodott kovák 
Fentebb már foglalkoztunk a nyersanyagokkal és azok származásával, megállapítottuk, hogy a 
lelőhelyen feltárt pattintott kő nyersanyagok túlnyomó többsége a közeli Tokaji-hegységből 
származik. Ezek közül elemeztük a három leggyakoribb kovás kőzetet, annak statisztikai és térbeli 
szóródását, szó volt már az obszidián eloszlásáról is. A fentieken kívül említést kell még tenni az 
egyéb, fenti kategóriákba nem sorolható zempléni limnoszilicitekből és opálosodott kőzetekről. 
Ezeknek több változatát is el lehet különíteni makroszkopikus szinten (szürke színű, növényi képletet 
tartalmazó; szürke, homogén, áttetsző; narancssárgás) de szükségét éreztem együtt tárgyalni őket, 
mivel mennyiségben egyik típus sem bővelkedik. Jelen fejezetben a vizsgálat fő iránya az, hogy a 
három nagyon gyakori típus eloszlását ezek a kiegészítő fajták együttesen mennyire támasztják alá, 
vagy mennyire különböznek tőle. Fontos azonban leszögezni, hogy ez a csoport nagy arányban 
tartalmaz égett és patinás darabokat is, ezek ugyanis ide kerültek besorolásra. Az esetek nagy 
részében elég jó közelítéssel meg lehetett róluk állapítani, hogy a vonatkozó darab a limnoszilicitek 
körébe tartozik-e vagy sem. A különböző technológiai kategóriák külön vizsgálatát itt nem éreztem 
fontosnak elvégezni, hiszen nem homogén csoportról van szó, azt azonban általánosan el lehet 
mondani, hogy a nyersanyagdarabtól a retusált eszközökig ebben a csoportban is előfordul minden. 
Az egyéb limnoszilicitekből összesen 1477 darabot veszünk figyelembe, ennek a mennyiségnek az 
összsúlya 33 kilogramm. Először a darabszámokat térképre vetítve a következő eloszlásokat kapjuk 
(26/C. tábla). A legészakabbi sűrűsödés a 44. objektum betöltésében fordult elő, itt 64 darab volt. 
Tőle délre, 63 méter távolságra a 174. objektumban a felszín legnagyobb mennyisége fordult elő 
ebből a típusból, 179 darab. Innen délkeletre, 22 méternyire van a 271. objektum, ahol is 28 darab 
került elő. Innen déli irányban, 112 méternyire a szelvény közepén van a következő sűrűsödés a 414. 
gödör betöltésében, itt 48 darab fordult elő. Keleti irányban 30 méterre az 550. gödröt érjük el, itt 36 
darab bukkant fel. Valamivel közelebb, 23 méternyire a 705. objektum a következő, itt 82 darabot 
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lehet találni. Nyugati irányban, 75 méterre a 808. objektum van, ebben 32 darab került elő. 
Délkeletre, 55 méterre a másik szelvényfalnál a 966. objektum anyagában 60 darab került elő, majd 
visszafordulva nyugatnak, és ugyanekkora távolságot megtéve a 932. gödörben 34 darabot lehetett 
rögzíteni. Hozzá nagyon közel, húsz méteren belül van az 1118. objektum, ebben szintén kiemelkedő 
mennyiség, 77 darab bukkant fel. Az utolsó kiemelendő objektum innen csupán 26 méternyire van, 
itt, az 1002. gödörben 48 darab egyéb limnoszilicit került elő. 
Első ránézésre a felsorolt objektumok aránylag kiegyenlítetten helyezkednek el a térképen, átlagosan 
30-40 méterre, ritkábban 70-80 méterre vannak egymástól. Egy esetben fordul elő nagyobb, 110 
méteres távolság, de itt is találunk komolyabb mennyiséget ebből a típusból, csak éppen több 
objektumban elszórva. Erre példa a 267., 279., 310. objektumok. Hasonlóan ritkásabb területekbe 
ékelődnek be a 661., 732., 751., 808., 997., 1002. objektumokban koncentrálódó leletanyagok. Ahol 
alig kerülnek elő ezek a változatok, az újra a felszín északkeleti és délkeleti sarka. 
Érdemes ezzel összevetni a súlybeli megoszlásokat is. Ebben az esetben az első fontos objektum a 
174., ahol a felszín kiemelkedő mennyisége, 2297 gramm került elő. Innen 45 méternyire déli 
irányban helyezkedik el a következő fontos objektum, a 471., ahol is 1049 gramm fordult elő. 
Nagyobb ugrás, 85 méternyi távolság megtétele után jutunk el az egyik legnagyobb sűrűsödéshez, a 
705. objektumban 1512 gramm lelet volt. Újabb 80 méternyire délnyugati irányban, a nyugati 
szelvényfal mellett találni a 808. objektumot, benne 1940 grammnyi leletanyagot. Szintén emellett a 
szelvényfal mellett, 60 méterre van a következő fontos gödör, az 1118.-t, amelyben 2724 gramm 
bukkant fel. Az utolsó kiemelendő objektum innen 26 méterre van délkeleti irányban, a száma 1002. 
Itt 1609 gramm a pattintott kövek súlya. 
Ez az eloszlás kicsit koncentráltabb képet mutat, noha ezek a koncentrációk még mindig aránylag 
minden ponton megtalálhatóak a felületen Közöttük az átlag távolság 60-80 méter, ami az előzőhöz 
képest lazább mintát mutat. Ugyanakkor a kimaradó sávokban is találunk ilyen darabokat, csak éppen 
szórtabban, több gödör betöltésében fordultak elő. Ezek sorra a 44., 781., 523., objektumok. A két 
térképekor észrevehetünk olyan objektumokat is, amelyek darabszámban és súlyban eltérő 
jelentőséggel bírnak. Néhány helyen nagyobb súlyban volt limnokvarcit, például a 471., 478., 587., 
764. objektumok esetében. Ennek az ellentétére viszont számosabb példa van, ezekben a gödrökben 
darabra találunk nagyobb értékeket: 44., 271., 550., 661., 966., 1121. 
2.2.4.5 Egyéb nyersanyagok 
Az itt tárgyalt nyersanyagokban egyaránt közös, hogy elhanyagolható szerepet játszanak a lelőhelyen 
előkerült pattintott kövek mennyiségi megoszlásában. Együttesen 41 darabot tesznek ki, összsúlyuk 
1043 gramm. Az alábbiakban típusonként tárgyaljuk őket 
Volhíniai kovából összesen 2 darab került elő az egész lelőhelyen, ezeknek a daraboknak az összsúlya 
12 gramm. Az egyik darab a felszín északi harmadában lévő 161. objektumból származik, egy retusált 
vakaró, a másik a 705. objektumból került elő, ami a felszín középső részén helyezkedik el, a szelvény 
keleti falánál, és ez egy szilánk. 
Egyéb, meg nem határozható kovából 3 darab fordult elő, ezeknek a súlya 19 gramm. A felület északi 
harmadából, a 120., és 267. objektumból kerültek elő. Ebből a két objektumból egy darab szilánkot, 
egy meziális pengetöredéket és egy vakarót kell megemlíteni. 
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7 darab kvarcporfir volt a lelőhelyen, az összsúlyuk 96 gramm. A szóródásuk egyenletes a lelőhelyen, 
1-2 darab volt minden objektumban. A 44. gödör a felszín északi részén 1 kortex nélküli szép vakarót 
tartalmazott. A feltárás középső részén négy objektumban is előfordult – 312., 661., 705, 751. – 
mindegyikük betöltésében szilánkok voltak, illetve egy esetben egy nyersanyag darab is előkerült. A 
terület déli részén csak egy gödörben volt ilyen típusú nyersanyag, az 1075.-ben, ami szintén egy 
retusálatlan szilánk volt. 
Egyéb, nem a Bakonyból származó radiolaritból összesen 13 darab került elő, az összsúlyuk 362 
gramm. Az eloszlásuk nagyjából egyenletes, minden objektumban csak egy-két darab volt, bár a 
terület északi részén csak három gödör érintett. Ez a 289. és 376. objektum, ahol egy orthogonális 
morfológiájú magkő és egy szilánk volt. Tőle délebbre a 302. és a 453. objektumot is ki kell emelni, az 
előbbiben egy véső, az utóbbiban szintén egy orthogonális stratégiájú magkő fordult elő. 
Továbbhaladva dél felé négy objektum mutat fel ilyen típusú leletanyagot. A 705. gödörben egy 
szilánk, a 732.-ben egy kortexes debitázs, a 751.-ben és a 808.-ban pedig egyaránt prizmatikus magkő 
került elő. A felszín déli részén két objektumot sorolhatunk ide, az 1121.-ben két szilánk, az 1002.-
ben pedig szintén egy szabálytalan alakú magkő volt. 
A nyersanyagok vizsgálatának a legvégén meg kell említeni a 33 darab, bizonytalan eredetű 
nyersanyagot; 1 darab pattintott andezitet; 3 darab kvarc kavics töredéket, amelyekből az egyik 
ütőkőként szolgált; 1 darab alig átkovásodott mészkő nyersanyag töredéket és 1 darab riolit 
nyersanyag töredéket. Szóródásuk nem mutat koncentrációt, egyenletesen fordulnak elő a 
lelőhelyen. A sor legvégén még külön ki kell emelni az 1 darab, biztosan pattintási nyomokat mutató, 
csonkított spondylus eszközt, amely a 151. objektumból és a 281 stratigráfiai egységből került elő. 
2.2.5 Kémiai – fizikai elváltozást mutató darabok 
Ebben a csoportban a fenti ismertetett teljes együttesből válogattam, de a rendező elv nem a 
nyersanyag-technológia-tipológia hármasból került ki, hanem abból, hogy mennyire konzekvensen 
voltak kitéve az egyes darabok bizonyos közvetett behatásokra bekövetkező kémiai, vagy fizikai 
elváltozásoknak. Más szavakkal megfogalmazva, itt a hősokkot kapott, vagyis megégett, a patinás, és 
a sarlófényes darabok térbeli szóródását vizsgálom. Ezeket a példányokat mind megjelenítettem már 
egyszer a fenti, nyersanyagonkénti felsorolások valamelyikében, hiszen a legtöbb példánynál a 
kémiai-fizikai elváltozások ellenére meg lehetett állapítani az eredeti nyersanyagot. Érdemesnek 
tartottam azonban külön is kiemelni ezeket a nem azonos nyersanyagú, de hasonló tulajdonságú 
darabokat, hiszen ez a fajta indirekt emberi behatás is fontos kapcsolati tényező lehet az egyes 
térbeli pontok között. Az itt megjelenő technológiai kategóriákat, vagy típusokat nem veszem külön 
számba, csak a megégett, patinás, vagy sarlófényes tulajdonság szempontja számít. 
Megégett darabból összesen 336 darab került elő a felszínen, ezeknek az általános megoszlása 
hasonló ahhoz, amit fentebb már jó pár nyersanyagnál és egyéb kategóriánál megfigyeltünk (27/A. 
tábla). Gyakorlatilag ebben az esetben is lehet 10-20 méteres körön belül találni egy olyan 
objektumot, amely tartalmaz legalább egy égett darabot. Ha a fontosabb objektumokat akarjuk 
kiemelni, akkor északról kezdve az első újra a 44. objektum, majd tőle délre, 65 méterre a 180. 
objektum. Innen délkelet felé fordulva a 269. objektum a következő, majd délnyugatra, 50 méterre a 
310. objektum. Onnan nagyobb távolságra, 77 méterre helyezkedik el az 546. objektum, majd délre 
fordulva, 30 méterre a 705. gödörkomplexum az újabb kiemelkedő pont. Nyugatra, 40 méterre van a 
661. objektum, végül innen nagyobb ugrással, 90 méterre találjuk a 932. objektumot, majd újabb 12 
méterre az 1112. gödröt. 
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Mint látható, ezek a sűrűsödési helyek egyenletesen fordulnak elő a teljes felszínen, átlagosan 40-60 
méteres távolságra egymástól. A nyugati sávja a lelőhelynek kicsit gazdagabbnak tűnik, de ennél 
kiemeltebb vagy sűrűbb koncentrációt nem mutatnak. 
A következő tulajdonság a patinásság, itt is nagyon sok darabnál meg lehetett állapítani az eredeti 
nyersanyagot, összesen 284 ilyen példányt lehetett összeszámolni, az összsúlyuk megközelítőleg 
3500 gramm. A térbeli megoszlásuk eléggé heterogén, úgy tűnik, hogy a felszín északi felén sűrűbben 
fordulnak elő, mint a délin (27/b. tábla). Az északi részen egymás mellett a 44., 63. és 496. objektum 
szignifikánsan nagy mennyiséget tartalmazott, majd onnan 45 méterre a 489. objektum szintén 
kiemelkedett. Kisebb ugrással, 45 méterre egy újabb jól ismert telepjelenség, a 180. objektum 
mutatott nagy mennyiséget, illetve hozzá nagyon közel, 10 méterre a 279. objektum szintén sok 
darabot reprezentált. Innen aztán egy nagy, 160 méteres nagy ugrás következik, a 808. objektumig, 
amely ugyanígy számos darabot mutatott. A felszín utolsó sűrűbb szelete a 966. objektumhoz 
köthető, itt a felszín második legnagyobb mennyisége volt rögzíthető. 
Noha látszik egy határozott súlypont eltolódás ezeknek a daraboknak a szóródásában az északi 
harmad irányába, egy 50-70 méteres körön belül biztosan találni legalább egy darabot. 
A sarlófényes pengetöredékek, eszközök hasonlóan egyenletesen jelennek meg a felszínen, itt csak a 
hangsúlyos stratigráfiai egységeket szeretném kiemelni, lévén pontos statisztikát ezekről a 
darabokról nem vezettem. A felszín teljes területén megtalálhatóak ilyen példányok, gyakorlatilag 30-
40 méteren belül itt is előfordul legalább egy sarlófényes lelet (27/C. tábla). Északról délre haladva az 
első objektum újfent a 44. gödörkomplexum, majd tőle 50 méterre a 161. objektum következik. 
Hozzá nagyon közel, 20 és 30 méterre két nagyobb sűrűsödést is lehet találni, a 180. és a 147. 
objektumokat. Innen egy nagyobb távolságra, 50 méterre van a 310. objektum, majd 25 méterre a 
302. objektum, mint nagyobb mennyiséget felmutató jelenség. A szelvény középső része ritkásnak 
mondható, 100 méteres távolságra a 817. objektum a következő, amit ki kell emelni. Az utolsó két 
objektum a 932. gödörkomplexum, amely 45 méterre található innen, illetve tőle 30 méterre az 
1002. gödörkomplexum. 
A fentiek alapján a sarlófényes darabok egyenletesen bukkannak elő a felszínen, bár az északnyugati 
sávban kisebb sűrűsödést mutatnak, a déli részén csak két nagyobb koncentrációt mutató felszíni 
jelenség volt megfigyelhető, a többi objektumban jóval kevesebb darabot lehetett megfigyelni. 
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2.2.6 Összehasonlító elemzés 
2.2.6.1 Korrespondencia analízis eredménye 
Az előző fejezetekben részletezett fő nyersanyag típusokat, és azok meghatározott változóit 
vizsgáltam meg statisztikai illetve térbeli szempontból. Megjelenítettem az egyes típusokon belül a fő 
technológiai kategóriák egymáshoz, illetve a kérgességhez való viszonyát, valamint ezeknek az 
eloszlását térben is leellenőriztem. Utána a részletesebb technológiai kategóriákat és retusált 
típusokat is vizsgálatnak vetettem alá, és ezek között is statisztikai és térbeli összefüggéseket 
kerestem. Érdemesnek tartom azonban a három fő limnoszilicit típust általánosságban is 
összehasonlítani egymással. Újfent a fentebb már kipróbált korrespondencia analízist használom, a 
változóim pedig először az objektumonként felvett darab és súly adataink lesznek. A sorok 
természetesen az egyes objektumokhoz tartozó értékeket fogják tartalmazni, egy öt fokozatú 
intervallum skálára átkonvertálva, hogy a darab és súly kategória közti dimenzió különbséget 
áthidaljam. 
2-19. ábra – A három fő limnoszilicit típus és az egyes objektumok korrespondencia analízise. 
Az előállított korrespondencia elemzéshez tartozó sajátérték az x tengelyen 47 %, az y tengelyen 
pedig 18 %, így tehát a kapott ábránk a vizsgált szempontok szerint a valóságos helyzetet 65 %-ban 
híven tükrözi (2-19. ábra). Először a változókat szimbolizáló kék pontokkal kezdve a megfigyeléseket, 
a legfontosabb észrevétel az egyes nyersanyagokhoz tartozó darabszámok és súlyok közötti 
összefüggéssel áll kapcsolatban. Az ábráról világosan kiderül, hogy a kettő között egyenes arányosság 
áll fenn, vagyis azonos nyersanyag típus mennyiségi megoszlásai hasonlóan viselkednek. Bármelyik 
típust is vesszük, a darabszámokat és a súlyokat szimbolizáló kék pontok egymáshoz közel 
helyezkednek el, legalábbis a vízszintes tengelyen tekintve. Az egyes típusok egymáshoz való 
viszonyát szintén le lehet olvasni az ábráról, látszik, ahogy a Mezőzombor típusú limnoszilicit az x 
tengelyen a negatív tartományban foglal helyet, míg az 1. és 2. típusú limnoszilicit a pozitív 
tartományban található. Ez egy fordított arányt jelent az előbbi és a két utóbbi között, vagyis az 
előfordulásuk egymástól nem teljesen független. Az y tengely mentén elfoglalt pozíciók viszont már 
egy bonyolultabb képet mutatnak, úgy tűnik, hogy ez a tengely főleg a Mezőzombor típusra van 
hatással, ennek a nyersanyagnak a darabszámai adatai a pozitív, míg a súlyadatai a negatív 
tartományban mutatnak koncentrációt. Ez kisebb mértékben az 1. típusra is igaz, viszont a 2. típus 
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darab-, és súly jellemzői egyértelműen csak a pozitív tartományban jelennek meg a függőleges 
tengelyen. A vízszintes és függőleges tengelyek értelmezése mindezen információk fényében 
egyértelmű, az előbbi képviseli a Tokaji-hegység két oldaláról származó nyersanyagok közti arányt, 
míg az utóbbi háromból két nyersanyag típusnál a darabszámok és súlyok közti viszonyt fejezi ki. 
Az egyes objektumokat jelentő fekete pontokat külön megvizsgálva két nagyobb csoportosulást is 
felfedezhetünk, amelyek egymástól enyhén elválnak. Az origó két oldalán, egymással szemben helyet 
foglal két sűrűsödés, amelyek két eltérő arányt mutatnak az objektumok esetében. A vízszintes 
tengely bal oldalán olyan objektumok alkotnak egy halmazt, amelyekben a Mezőzombor típus 
nagyobb arányt képvisel, mint a két másik limnoszilicit típusunk. Vele szemben, az pozitív oldalon 
pont fordított a helyzet, ebben a halmazban a Mezőzombor típus kisebb arányban van jelen, 
legalábbis az előző halmazhoz képest. 
2-20. ábra – A három fő limnoszilicit típus kombinált technológiai kategóriáinak és az egyes objektumok korrespondencia 
analízise. 
Egy szinttel továbblépve szintén egy nagyobb, közös csoportban vizsgálom a technológiai 
kategóriákat, és itt együtt szerepel az 1. típus, a 2. típus és a Mezőzombor típus. A vizsgált kategóriák 
a fentieknek megfelelően az egyéb szilánkok csoportja, a tabletek, a proximális, meziális, disztális 
pengetöredékek és az ép pengék; a szabálytalan, a kónikus, az orthogonális és a proximális 
stratégiájú magkövek valamint az ütőkövek. Az egyes daraboknál itt nem számított az adott 
nyersanyag, ugyanis a vizsgálati kérdésem az volt, hogy ettől a három típustól függetlenül 
rendeződnek-e a leletek a technológiai kategóriáknak megfelelően. Az alkalmazott módszer ebben az 
esetben is a korrespondencia analízis volt, a kategorikusan üres sorok, vagy csak az egy-egy cellában 
értéket felmutató objektumokat ebből a vizsgálatból is kizártam. Az egyéb szilánkok kizárásával a 
megmaradó kategóriák és objektumok az első két tengely létrehozásában 24 és 12 százalékos 
súlyozással vettek részt (2-20. ábra). Az első tengelyre koncentrálva és a kategóriák rendeződését 
megfigyelve azt látjuk, hogy a penge darabok látványosan az x tengely negatív tartományában 
foglalnak helyet, míg a különböző magkő típusok, a tablet szilánkok és az ütőkövek a negatív 
tartományban vannak. Ez azt jelenti, hogy ezek a tulajdonságok egymással fordított arányban állnak, 
vagyis ahol sok penge darab van, ott kevesebb magkő és az eszközkészítéssel közvetlenül 
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kapcsolatban álló darab fordul elő. Ez a jelenség fordítva is igaz. Az y tengely interpretációja nem 
ennyire egyértelmű, a penge kategóriák ilyen irányban nem igazán szóródnak. A másik oldalon a 
tabletek és az ütőkövek váltak meghatározóvá, egymással fordított arányt mutatnak a függőleges 
tengely mentén. Az előbbi darabok a függőleges tengely pozitív részében vannak, míg az ütőkövek a 
negatív tartományban foglalnak helyet. Mindezek után megvizsgálva az objektumokat jelképező 
fekete pontokat az látszik, hogy nincs közöttük éles elválás, az origó környékén a pontfelhő 
egyenletesen sűrűsödik. Nincsenek határozottan megmutatkozó csoportok, bár a pengék felé leválni 
látszik egy tömb, és a magkövek irányában is van egy szórtabb csoport. 
2-21. ábra – A három fő limnoszilicit típus kombinált retusált típusainak és az egyes objektumok korrespondencia analízise. 
Az utolsó szempont az összehasonlító elemzésben a retusált eszközök vizsgálata. Ezeknél a 
kategóriáknál kénytelen voltam kizárni a trapézek és a splintered darabok csoportját, mert vagy 
egyetlen egy darab sem került elő a vonatkozó objektumok anyagában, vagy éppen csak nagyon 
kevés példányt lehetett számba venni. Mindezek után az elvégzett korrespondencia elemzés során az 
első három tengely a 24 és 19 százalékos sajátértékekkel rendelkezett. A kapott pontfelhő alapján a 
fúrók és a vésők elég jellegzetes módon elválnak a többi négy retusált típustól, lévén az x tengely 
mentén, a bal oldalon elég alacsony értéken helyezkednek el. A másik oldalon a maradék eszközök 
foglaltak helyet, sokkal közelebb találhatóak az origóhoz (2-21. ábra). Az y tengely mentén csak a 
vakarók képviselik a pozitív tartományt, míg a negatív oldalon a retusált pengék kivételével az a 
maradék eszközök foglaltak helyet. 
Az objektumokat jelképező fekete pontok szóródása az origó környékén sűrűsödik, vagyis nem igazán 
vannak élesen elváló, egymástól távoli halmazok. Viszont minden kategória irányába vannak 
elmozduló, laza objektum csoportok. Ugyanakkor itt már óvatosan kell bánni a vizsgált 
esetszámokkal, hiszen például a fúrók vagy a vésők legtöbbször csak egy-egy példánnyal képviseltetik 
magukat. 
2.2.6.2 Térbeli megoszlás eredménye 
A korrespondencia elemzés eredményeit térképre vetítve érdemes megvizsgálni azt is, hogy a 
megfigyelt csoportok a településen térben is elkülönülnek-e (28/A. tábla). Kék foltok jelölik a 
koordinátarendszer bal oldalán jelentkező csoportosulást, míg piros foltok a jobb oldalon 
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megmutatkozó nagyobb sűrűsödést. A térkép alapján egy határozott elkülönülés látszik a két csoport 
között. A szelvény északnyugati, középső és délkeleti szélénél csoportosulnak a kék ponttal jelölt 
objektumok, ezen a részen a Mezőzombor típus aránya kicsivel magasabb, mint a szelvény keleti 
részénél. Ezek sorra északról délre haladva a 26. objektum, tőle 39 méterre, délre 180. objektum, 
onnan délre, 21 méterre a 267. objektum következik. Nyugati irányban 21 méterre a 393. objektum 
van, míg 38 méterre déli irányban a 310. objektum helyezkedik el. Tőle délre, 25 méterre a 302. és a 
318. objektum, keletre, 40 méterre a 478. és 479. objektum. A 321. objektum tőlük délnyugatra, 50 
méterre a 321. objektum található. Déli irányban, 30 méterre az 594. objektum is ebbe a csoportba 
tartozik, majd nagyobb távolság következik, innen 100 méterre az 1121. objektumig. Onnan keletre, 
30 méterre található az 1030. objektum. 
Számba véve a pirossal jelölt 2. csoport objektumait, ahol inkább a két limnoszilicit típusunk 
koncentrálódik, a következő képet kapjuk. Északon a 44. objektum helyezkedik el kiugró értékkel, 
innen keleti irányban az 510. objektumot találjuk 35 méterre. Déli irányban, 70-80 méterre három 
nagyobb csoportosulás is elhelyezkedik, a 376., 269. és 271. objektumok. Továbbhaladva 17 métert a 
402. objektum a következő, innen keletre, 20 méterre a 471. objektum található. dél felé, 35 méterre 
van a 212. objektum, majd onnan 25-30 méterre az 545. és 546. objektumok. Innen 23 méterre van a 
705. objektum, onnan viszont nyugat felé fordulva több nagyobb gócpont is feltűnik. 47 méterre a 
661. objektum, majd onnan délnek 40-50 méteres sugáron belül a 808., 732., 764., 822., 817., 768. 
objektumok. 
A három nyersanyag típus részletesebb technológiai kategóriáinak térbeli elhelyezkedését szintén a 
korrespondencia analízis alapján vizsgáltam meg (28/B. tábla). Az egyszerűség kedvéért összeadtam 
a pengedebitázs kategóriákat és a magkő kategóriákat, hogy a jelentkezett fordított arányosságot 
minél jobban megjelenítsem. A szóródás tanulsága az, hogy egyrészt hogy a pengedebitázs töredékek 
nagyon kiegyenlítettebben vannak szétszóródva az egész felszínen. A másik tanulság a magkövek 
szóródásával kapcsolatos, ami ezzel ellentétes jelenséget mutat, vagyis ezek a tárgyak hajlamosak 
egy-egy stratigráfiai egységben, objektumban koncentrálódni. Noha mindkét réteg mutat leleteket a 
felszín egész területén, a kiemelkedő darabszámú pengedebitázst mutató helyek a felület nyugati és 
keleti szélére jellemzőek, míg a több magkövet tartalmazó egységek a felszín középső sávjában 
találhatóak meg. Az előbbi objektumokra példa északról délre haladva a 26., 100., 180., 318., 324., 
627., 661., 732., 751. objektumok. A magköves egységekre a felszín keleti feléből például a 471., 
478., 546., 550., 705., 764. objektumok hozhatóak fel. 
Hasonlóan egyszerű módszerrel ábrázoltam a retusált eszközök korrespondencia analízisének térbeli 
viszonyait, vagyis egységesítettem az egyik rétegen a fúrók és vésők darabszámait, a másikon pedig a 
csonkított pengék, retusált pengék, retusált szilánkok és kombinált eszközök megjelenéseit (28/C. 
tábla). Az előbbi eszközök délen hangsúlyosabban jelentek meg, míg az északi részen szórtabban 
fordultak elő. A déli oldalon található például a 788., 817., 962., 1002., 1104., 1118. objektumok 
lazább hálózata, egymástól nagyjából 30-60 méternyire. A másik csoportba tartozó, egyéb eszközök a 
teljes felszínen, más objektumokban is kiegyenlítetten szóródnak. Ilyen szempontból tehát az 
eszközök nagyjából azonos zónákat fednek le, de bizonyos típusok, vagyis a fúrók és a vésők jóval 
koncentráltabban kerülnek elő, egymással összefüggésben, míg a többi szórtabban, jóval nagyobb 
körben került a gödrök betöltésébe. 
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2.3 TELL 
2-22. ábra – A tell 4. szondájának 3. szintje a 8., 9. épülettel és a 138. gödörrel. 
Polgár-Csőszhalom központi helyén, a tellen a negyedik szelvény harmadik szintjét választottam ki a 
térbeliség vizsgálatára, részint azért, mert itt viszonylag egyértelműek és tisztázottak a stratigráfiai 
viszonyok, másrészt azért, mert viszonylag kis területen több, egyidejű települési jelenség is 
előfordult. A vonatkozó szinten, 75 m2-en többek között két, leégett épület maradványait (8. és 9. 
épületek), tűzhelyeket (29. és 33. tűzhelyek) és egy nagyobb gödörkomplexumot (138. gödör) sikerült 
feltárni (2-22. ábra)5. 
A 8. épület az adott szint északi részén jelentkezett, ÉNY – DK tájolással, teljes terjedelmében nem 
esett bele a feltárás szelvényébe. A legfelső, feltárt részét az átégett omladéka jelentette (728., 748., 
788. stratigráfiai egységek), majd külön lett elcsomagolva az alatta jelentkező, mintegy a padlón lévő 
egykori leletanyag (751. és 752. stratigráfiai egységek). A padlószint elbontásakor régebbi 
padlószintek (759., 792. str.), alapárkok (726., 793. str.), gödrök (756., 768., 771. str.), cölöplyukak 
(769., 771., 773., 780., 781., 795., 796. str.) és egy tűzhely (757. str) kerültek feltárásra. A másik 
épület, a 9. ház ezzel párhuzamosan helyezkedett el, de a szelvény déli részén volt megtalálható, és 
hasonló okokból szintén nem teljesen feltárt. Hasonló logikai egységek mentén kerülnek tárgyalásra a 
hozzá tartozó stratigráfiai egységek és azok leletei: a legfelső, kibontott rész itt is a leégett omladékot 
jelenti (732., 733. és a 798. stratigráfiai egységek). Alatta újra az egykori padlón talált tárgyakat 
sikerült feltárni, ez ebben az esetben a 741. és 742. stratigráfiai egységeket takarja. Az ennél korábbi 
                                                          
5 A vonatkozó résznél és általában a tell anyagának feldolgozása közben nagy mértékben támaszkodtam 
Mesterházy Gábor munkájára, aki az ásatási dokumentáció alapján több hónapos erőfeszítéssel elkészítette a 
tell részletes Harris mátrixát és a felszínrajzok alapján a digitális GIS alapú rekonstrukciót. Ezúton is szeretném 
kifejezni a hálámat és köszönetet mondani neki! 
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jelenségek a hozzá köthető alapárkok (776., 777., 782., 790., 794. str.), a korábbi padló (791. str.) és a 
tűzhely (734. str.). Az épületek között feltárt amorf gödörkomplexum közvetlenül a szelvény nyugati 
fala mellett helyezkedik el, szintén nem teljesen feltárt. Részben metszette a 8. ház, ezzel együtt egy 
idősebb (725. str) és egy fiatalabb (714., 724. str.) részre lehetett kettéválasztani. 
2.3.1 8. épület leletanyaga 
Elsőként a 8. ház elemzésével kezdem, és az első logikai egység az omladék anyaga. Itt a 748. és a 788. stratigráfiai egységek 
tartalmaztak pattintott köveket, ráadásul az egész szintet is tekintve jelentős mennyiséget, 62 darabot. Először a 
nyersanyagokon végigtekintve, az 1. típus limnoszilicit kategóriájába 9 darab, a 2. típusba 3 darab, a Mezőzombor típusba 
pedig 22 darab volt sorolható (2-23. ábra). Az egyéb nyersanyagok közül a krakkói jura kova és a csokoládé kova típusba 
sorolható darabok voltak a legszámosabbak, összesen 16 darab tartozott közéjük, míg obszidiánból és volhíniai kovából 2-2 
darab került elő. A maradék 8 darab pattintott kő az egyéb limnoszilicitek közé, vagy az egyéb, meghatározhatatlan kőzetek 
közé volt sorolható. Ha a kérgességet, mint tulajdonságot nézzük, az 1. típus darabjai itt is általában hasonlóan kortexesek, 
mint a külső telep esetében, csupán három darabon 
nem lehetett nyomát találni. Ezzel szemben a 2. típus 3 
darabja közül csak egy darab viselte nyomát a külső 
kéregnek, ami szintén általánosnak mondható jelenség. 
A Mezőzombor típus 22 darabján ez továbbra sem 
jellemző tulajdonság, csupán három darabon 
jelentkezett kéregre emlékeztető külső jegy. Az egyéb 
nyersanyagok esetében sem igen jellemző a jelenléte, 3 
darab csokoládé kova és 1 darab mészkő leleten kívül 
egyiken sem mutatkozott meg. 
2-23. ábra – A tell 8. épületének omladékának 
nyersanyag megoszlása a technológiai kategóriák 
szerint. 
Áttérve a technológiai kategóriákra, elsőként a 
magköveket érdemes számba venni: az omladék bontásakor 5 darab került elő. Ebből 3 darab a Mezőzombor típusú 
limnoszilicitek közé volt sorolható, az egyikükön ráadásul némi kérgességet lehetett megfigyelni. Mindegyikük más 
morfológiai csoportba sorolható, az egyik prizmatikus, a másik orthogonális, a harmadik szabálytalan stratégiájú volt. A 
másik két magkő a nyersanyagok között ritkának számító obszidiánok közé tartozik, az egyik kérges, a másik nem, viszont 
mindkettő az orthogonális stratégiát követi.  
2-24. ábra – A tell 8. épületének 
omladékának penge kategóriái és a 
nyersanyagok viszonya. 
Retusálatlan pengéből/pengetöredékből 
összesen 18 darab volt az épület leégett 
omladékában, ebből 4 darab tartozik az 
1. típusú limnoszilicitek közé (2-24. 
ábra). Ezek közül kettő proximális, egy meziális egy pedig disztális töredék. Az előbbi kettőnek a leütési szöge 70-80 és 80-
90 fok között alakult, az előbbi ráadásul nyelv alakú törést is mutatott a disztális oldalán. A disztális töredéken is 
megfigyelhető volt pattintási hiba, méghozzá a túlfutott pengék közé volt besorolható. 2. típusú penge nem, de 
Mezőzombor típusú előfordult, összesen 7 darab. Ezek közül egy darab volt ép, a többi töredék, összesen négy darab 
proximális és egy-egy meziális illetve disztális. A talonok nagyrészt simák, kivéve egy kétlapú és egy szabálytalan típust, a 
leütési szögek pedig egy kivétellel 80-90 fok között alakultak. Pattintási hiba csak egy esetben fordult elő, egy nylev alakú 
törés. Csokoládé kovából összesen öt pengetöredék került elő, ebből négy darab proximális töredék, sima talonnal és 70-80, 
illetve 80-90 fokos leütési szöggel. Az ötödik penge egy disztális töredék, viszont érdekes módon ezen is, és majdnem 
mindegyik proximális töredéken meg lehetett figyelni nyelv alakú törést. Az utolsó két darab egy volhíniai kovából készült 
disztális töredék, illetve egy egyéb nyersanyagú meziális töredék, pattintási hiba egyiken sem fordult elő. 
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ép - 1 - - - 
proximális 2 4 - 4 - 
meziális 1 1 1 - - 































































Retusálatlan szilánk 24 darab került elő az omladék elbontása közben, ebből 2 darab sorolható az 1. típusú limnoszilicitek 
közé (kép). Közülük csak kettőnek volt megfigyelhető talonja, ezek sima talonnal rendelkeznek, mindkettőnek 80-90 fok 
közötti a leütési szöge. A 2. típushoz egyetlen egy szilánk kapcsolható, ennek szintén nem volt megfigyelhető talonja. A 
harmadik fő típus, a Mezőzombor 7 darab szilánkot tartalmazott, ennek majdnem a fele, 3 darab talon nélküli volt, míg a 
maradék sima talonú volt, és nagyrészt 60-70 fok között volt a leütési szöge, 70-80 és 80-90 fok között csak egy darabnak 
volt mérhető. A 6 darab, Kis-Lengyelországhoz köthető nyersanyagból készült szilánknak is mind sima talonja volt, kivéve 
egy darabot, amelynél ez nem volt megfigyelhető. Az előbbiek esetében a leütési szögek 70-80 fok (2 darab) és 80-90 fok (3 
darab) mozogtak. Az egy darab volhíniai kova szilánk talonja sem hiányzott, a sima típusba volt sorolható, a leütési szöge 
pedig 60-70 fokos értéket mutatott. A lista legvégére maradtak az egyéb gyűjtőkategóriába sorolható leletek, itt a hat 
szilánkból csak kettőnek volt észlelhető talonja, azok is a sima kategóriába tartoztak, a leütési szögük pedig 80-90 fok között 
volt. 
2-25. ábra – A tell 8. épületének 
omladékának retusált típusai és a 
nyersanyagok viszonya. 
Az utolsó csoport és vizsgálati 
szempont az eszközöké, belőlük 
itt 15 darab volt (2-25. ábra) (1. 
tábla). Az 1. limnoszilicit típusba 
két vakaró tartozik, a leütési 
szögeik mindkét esetben 80-90 fokos, de talonjuk eltér, az egyik sima, a másik kétlapú. A 2. típusba szintén egy vakaró, 
valamint egy disztális részén retusált amorf szilánk tartozott. Az előbbinek nincs talonja, de nyelv alakú törést lehetett rajta 
megfigyelni, a másiknak a sima talon mellé 80-90 fok közötti leütési szög tartozott. A Mezőzombor típus most is az egyik 
legszámosabb csoportot képviselte, itt összesen 5 darab vakaró volt megfigyelhető. Talonja és megfigyelhető leütési szöge 
csak kettőnek volt, mindkettő sima és 80-90 fok között volt. Érdekes módon két leleten kéregnek értelmezhető nyomok is 
előfordultak, kettőn pedig nyelv alakú törés volt rögzíthető. Ennél jóval összetettebb képet mutattak a csokoládé kova 
leletek, két trapéz, egy vakaró és egy kombinált eszköz tartozott ide. Ezek közül csak a kombinált eszköznek volt 
megfigyelhető, sima talonja és 80-90 fok közötti leütési szöge. Az utolsó eszköz az egyéb nyersanyag kategóriába tartozik, és 
típus szerint is önmagában áll, egy laterális retusú pengéről van szó. Talont nem lehetett rajta megfigyelni, de a retusálás a 
hátlapon, a bal oldalon volt. 
2-26. ábra – A tell 8. épületének padlóján talált 
pattintott kövek nyersanyag megoszlása a 
technológiai kategóriák szerint. 
Az omladék elbontása és a leleteinek elcsomagolása 
után közvetlenül a padló és az azon található tárgyak 
feltárása következett. Számszerileg ez jóval kevesebb 
pattintott követ, 23 darabot jelentett, és leletek 
mindkét idetartozó stratigráfiai (751., 752.) egységből 
kerültek elő (2-26. ábra). A nyersanyag megoszlást 
tekintve elég homogén a kép, sem 1. típusú. sem 2. 
típusú limnoszilicit nem került itt elő, ugyanakkor volt 
2 darab a Mezőzombor típusból, 2 darab a kis-
lengyelországi nyersanyagokból és 2 darab a Volhíniai kovából. A maradék 17 darab pattintott kő egységesen nagyon meg 
volt égve, sok esetben még a technológiai vizsgálatuk is problémába ütközött.6 A kérgességet tekintve ez csupán két leletre 
jellemző, egy volhíniai kovából készültre és egy krakkói jura kova darabra. 
                                                          
6 Ez utóbbi, erősen megégett leletcsoport edénytöredékek közül került elő, így nem kizárt, hogy valójában egy 
edénybe téve, együtt kerültek a padlóra. A napló és a szelvény részletrajza alapján ennek az edénynek a 
közelében másik három edényt is épen helyeztek el a padlón. 




vakaró 2 1 5 - 1 
retusált penge - - - 1 - 
trapéz - - - - 2 
kombinált eszköz - - - - 1 
retusált szilánk - 1 - - - 
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Ha a technológiai kategóriákat vesszük sorra, akkor a magköveké viszonylag gyorsan leírható, ide csupán csak egy lelet 
tartozik, egy Mezőzombor típusú. Ez a konkrét darab az orthogonális stratégiájúak közé tartozik, két leütési felszínnel 
rendelkezik és megfigyelhető volt rajta leütési felszín preparáció is. Retusálatlan pengéből összesen négy darab volt, ezek 
közül egy darab krakkói jura kovából készült, a többi mind a bizonyos, megégett egyéb csoportból került ki. Három 
proximális töredékre jut egy disztális, az előbbiek mindegyik 80-90 fokos leütési szöggel rendelkezik, míg közülük csak két 
sima talonú van, a harmadik kétlapú. Az egyik sima talonú, proximális töredéken nyelv alakú törés látható, ez a darab a 
krakkói jura kovából készült darab. A padlón előfordult tárgyak közül a szilánkoké a legszámosabb csoport, összesen 16 lelet 
köthető ide. Egy darab Mezőzombor, egy darab 
krakkói jura kova és egy darab volhíniai kova, az összes 
többi az egyéb, meghatározhatatlan csoportba 
tartozik. Ezek közül hat darab még csak talonnal sem 
rendelkezik, inkább a törmelék csoportjába sorolható 
be. Ehhez a csoporthoz csatlakozik még a 
Mezőzomborból lévő szilánk, de az összes többinek 
van megfigyelhető talonja, sőt, egy kivétellen 
mindegyik sima. A leütési szögek nagyjából fele-fele 
arányban 60-70, illetve 80-90 fok között alakultak, 
köztes kategória itt nem fordult elő. 
2-27. ábra – A tell 8. épületének padló alatti részének 
kő nyersanyag megoszlása a technológiai kategóriák 
szerint. 
Az utolsó csoport az eszközöké, itt csak két leletet kell megemlíteni (1. tábla). Az egyik a megégett csoportból került elő, 
egy laterális retusú penge. Egyéb technológiai megfigyeléseket nem lehet rajta tenni, de a retusálás a hátlapon történ, 
méghozzá a bal oldali élen. A másik eszköz sokkal különlegesebb, volhíniai kovából készült. Hosszúkás, nyújtott alakú 
pengetöredék, mindkét éle váltakozó retussal van megmunkálva teljes hosszában, de a bázis közelében a hátlapon ez 
annyira elkeskenyíti az eszközt, hogy egyértelműen a nyelezett eszközök közé lehet besorolni. Talont, leütési szöget ennél a 
darabnál sem lehetett megfigyelni. 
2-28. ábra – A tell 8. épületének 
padló alatti részének penge 
kategóriái és a nyersanyagok 
viszonya. 
A padló alatti rész bontásakor 
korábbi padlószintekre, az 
épület alapelemeinek 
betöltésére bukkantak rá, itt jóval több stratigráfiai elemből származott az összesen 123 pattintott lelet ezek sorban a 759., 
792., 726., 793., 756., 768., 771., 769., 773., 780., 781., 796. stratigráfiai egységek. Jellegükben hasonlóak – alapárkok, 
cölöplyukak stb., így itt együtt tárgyalom őket. Az 1. típusú limnoszilicitek közé 22 darab tartozott, a 2. típusba 10 darab, a 
Mezőzombor típusba pedig 36 darab (2-27. ábra). Obszidián csak úgy, mint az omladék esetében itt is csak 2 darab került 
elő, kis-lengyelországi nyersanyagokból viszont meglepően nagy mennyiség, 32 darab volt megtalálható. Relatíve nagyobb 
mennyiség, 13 darab volt köthető a volhíniai kovákhoz is, míg egyéb nyersanyagokból 8 darab volt. Megvizsgálva a 
kérgességet, hasonló megoszlást láthatunk, mint a lelőhely többi részén: az 1. típus esetében a 22. darabból nyolc esetben 
nem lehetett megfigyelni kortexet, a 2. típusnál csak egyetlen egy darabon fordult elő, a Mezőzombor típusnál nyolc 
példányon is mutatkoztak jelei. A két darab obszidián közül csak egy darab volt kortexes, a kis-lengyelországi 
nyersanyagoknál 32-ből kilenc darab kérges. A volhíniai kovák közöl egy sem mutatott kérget, míg az egyéb csoportban egy 
darab volt kortexes. 
A technológiai kategóriák közül elsőként a magköveket számba véve, ez a csoport még mindig nem túl számos a vonatkozó 
épület és a padló alatti, viszonylag nagyszámú együttes tekintetében, összesen 4 darab került elő. Ezek ráadáusul továbbra 
is inkább Mezőzombor típusú limnoszilicitekből készültek, csak egy darab van csokoládé kovából. A magkövek nagy része 
szabálytalan morfológiájú, csak egy darab Mezőzombor típusú követett prizmatikus stratégiát. A leütési felszín egy kivételel 
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ép 2 1 3 1 1 - 
proximális 4 2 2 - 5 4 
meziális - 1 2 - 1  
disztális 2 - 3 - 2 2 


































mindegyiken preparált, ez az egyik szabálytalan stratégiájún nem volt megfigyelhető. Kéreg csak a csokoládé kova és az 
egyik szabálytalan Mezőzombor típuson volt. 
A retusálatlan pengék, pengetöredékek csoportja már jóval nagyobb, összesen 38 darab köthető ide (2-28. ábra). Ebből 8 
darab köthető az 1. típushoz, közöttük két darab ép, négy darab proximális és két darab disztális töredék volt. Az egyik ép és 
proximális töredék kivételével mindegyik kortexes, a talonok egy kortexes és kétlapú példány kivételével mind simák, nem 
mutatnak gondosabb preparációt. A leütési szögek is homogén csoportot alkotnak, 70-80 fokos leütési szög csak egy ép 
penge esetében fordult elő. Pattintási hiba, vagyis ezesetben nyelv alakú törés három példányon fordult elő, egy disztális és 
két proximális töredéken. 2. típusú limnoszilicit pengéből kevesebb, négy darab került elő, ebből egy ép, egy meziális és 
kettő proximális töredék. Kéreg egyik darabon sem volt, a három megfigyelhető talon közül kettő sima, egy pedig facettált 
volt. A leütési szögek az egy ép példány kivételével 80-90 fokosak voltak, míg ezé 70-80 fokot mutatott. Pattintási hiba két 
esetben jelentkezett, az ép példány túlfutott volt, míg az egyik proximális töredék nyelv alakú törést mutatott. A harmadik, 
leggyakoribb típus a Mezőzombor típus, ebben az esetben 10 pengetöredék volt idekapcsolható. Közöttük 3 darab ép, 2 
darab proximális, 2 darab meziális és 3 darab disztális töredék volt, tehát az egyes csoportok eléggé kiegyensúlyozottan 
jelentek meg. Az épek közül kettőnek a talonja sima volt, a harmadik darabé és az egyik proximális töredéké egyéb, 
szabálytalan preparációt mutatott. Az előbbi ép darabok 70-80 fokos leütési szöggel bírtak, a többinek pedig 80-90 fokos 
volt. Pattintási hiba az egyik ép darabon jelentkezet, ez túlfutott volt, illetve két proximális, egy meziális és egy disztális 
töredék nyelv alakú törés jeleit viselte magán. krakkói jura kovából, csokoládé kovából szintén több példány, 9 darab 
bukkant fel, ezek nagy része proximális töredék volt (5 darab), ép pengéből, meziális és disztális töredékből csak egy-egy 
darab került elő. A talonok között volt 3 darab sima, 1 darab facettált és 2 darab kétlapú, ez utóbbiak közül az egyik az ép 
pengén volt. Ennek a darabnak ráadásul a leütési szöge kivételesen 70-80 fokot mutatott, a többié mind 80-90 fok között 
volt mérhető. Érdekes jelenség, hogy a darabok nagy többségén, hat esetben meg lehetett figyelni nyelv alakú törést is. 
Szintén távoli nyersanyag a volhíniai kova, ebből 6 darab volt az épület alapobjektumainak betöltésében. Ezeknek 
mindegyike töredék, négy darab proximális és kettő darab disztális volt. A talonok egy szabálytalan preparáció kivételével 
mind simák voltak, a leütési szögek mindegyike 80-90 fok körül alakult. A nyelv alakú törés, mint pattintási hiba ebben az 
esetben is igen gyakori jelenség volt, négy esetben lehetett megfigyelni. Az utolsó lelet obszidiánból készült és egy ép penge 
volt, sima talonnal és 80-90 fokos leütési szöggel rendelkezett, ráadásul kéreg is mutatkozott rajta. 
A következő technológiai kategória, vagyis a szilánkoké átalában a legszámosabb, nincs ez másképp ebben az esetben is: 41 
darab pattintott kő sorolható itt fel. Az 1. típushoz 9 darab köthető, ebből csak két példánynak nem volt megfigyelhető 
talonja, a többinek nagyrészt sima (5 darab) illetve kortexes és egyéb módon preparált (1-1 darab) volt. A leütési szögek egy 
sima talonú példány kivételével mind 80-90 fok körül mozogtak, kéreg két kivétellel mindegyik kövön megfigyelhető volt. 2. 
típusú limnoszilicitből készült szilánk annál kevesebb került elő, csupán csak két darabot lehet megemlíteni. Az egyiknek 
nem volt talonja, törmelék, míg a másiknak a sima talon mellé 60-70 fokos leütési szög társult. Mint az elmúlt esetekben, 
most is a Mezőzombor típus leletei a legszámosabbak, 13 darab szilánk kapcsolható ehhez a kategóriához. Ennek a fele, hat 
darab nem sorolható a formális debitázsok közé, nem volt talonja, így inkább törmeléknek értékelhető. A maradéknak egy 
kérges talon kivétellel sima a talonja, négy esetben ráadásul 80-90 fok között leütési szöget mutatnak, a többié 60-70 fokos. 
Kéregnek értelmezhető jelenség összesen négy darabon volt megtalálható. Csokoládé kova szilánkból összesen 5 darab 
került elő, ebből két darabon volt kortex, illetve háromnak volt megfigyelhető, sima talonja. Ezeken egyik sem érte el a 80-
90 fokos leütési szöget, mindegyik az alatti értéket mutatott. Volhíniai kova szilánkból is ennyit lehetett számolni, de itt csak 
kettőnek volt értelmezhető talonka: egy sima és egy vonalszerű. A leütési szögek itt is csak 60-70 fok közötti értéket 
mutattak, ráadásul egyik példányon sem volt kéreg. Az egyéb nyersanyagcsoportban 6 darab szilánk szerepelt, közöttük 
nagyrészt csak törmelék fordul elő, kettő darabnak volt vizsgálható talonja és leütési szöge. Az egyik sima, a másik 
pontszerű volt, az első 80-90, a második 70-80 fokos leütési szöggel rendelkezett. Az utolsó lelet újfent egy obszidiánból 
készült darab, ennek sima talonja és 60-70 fokos leütési szöge volt, ráadásul kéreg sem fordult elő rajta. 
Az utolsó szempont a retusált eszközök vizsgálatát jelenti, vagyis tipológiai megfontolású (2-29. ábra)(1/A. tábla). A 
padló alatti jelenségekből meglepően magas arányban kerültek elő ilyen darabok, 39 esetben lehetett megfigyelni 
valamilyen megmunkálást. Újra az egyes nyersanyagonként végigtekintve az együttesen az 1. típusú limnoszilicitek közé 4 
darab eszköz tartozott. Közöttük három darab vakaró volt, melyeknél csak kettőnek lehetett a talonját megfigyelni, azok 
azonban simák voltak és 80-90 fokos leütési szöggel bírtak. A negyedik eszköz egy laterális retusú penge volt, amelynél a 
talon a kétlapú talonok közé volt sorolható, a leütési szöge pedig 80-90 fok között alakult. Kéreg egyik darabon sem volt 
megfigyelhető. A 2. típusú limnoszilicitek közé szintén 4 darab eszköz tartozott, ezek között két darab vakaró, egy retusált 
szilánk és egy véső volt. A vakarók közül csak az egyik darabnak volt vizsgálható talonja, ugyanis a másiknak mindkét végén 
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volt vakaró kiképzés, így az kettős vakarónak számít. Az előbbi darabon kétlapú talon 80-90 fokos leütési szöget lehetett 
rögzíteni. A retusált szilánknak kortexes talonja van, a leütési szöge 60-70 fok között mérhető, a megmunkálás a disztális 
részen, a hátlapon található. A ritka eszköznek számító véső egy penge proximális részén volt megfigyelhető, annak is a 
bázisán, a facettált talon mellett, amely 80-90 fokos leütési szögről tanúskodott. A disztális része ugyanennek a darabnak 
nyelv alakú törést mutatott, vagyis nem tudatos törésről árulkodott.  
2-29. ábra – A tell 8. 
épületének padló 
alatti részének 
retusált típusai és a 
nyersanyagok 
viszonya. 
A Mezőzombor típusú 
limnoszilicitből 
valamivel több, 10 
darab eszköz készült. A tipológiai megoszlás igencsak homogén, az együttes fele vakaró, a másik fele pedig laterális retusú 
penge. Az előbbi csoportban csak egyetlen egy darabon lehetett talont megfigyelni, az is sima volt és 80-90 fokos leütési 
szög társult hozzá. A retusált pengék jóval színesebb csoportot alkottak, de talont itt is csak két esetben lehetett 
megfigyelni: mindkettő sima volt, az egyik 60-70, a másik 80-90 fokos leütési szöggel párosult. A pengék minden esetben a 
jobb oldali élen mutattak megmunkálást és szinte minden esetben a hátlap is érintett volt, egy esetben pedig völgyelést 
sikerült megfigyelni. Kéregnek értelmezhető jelenség két laterális retusú pengén is megfigyelhető volt. Meglepő módon a 
leggyakoribb nyersanyag a retusált eszközök körében a csokoládé kova, illetve krakkói jura kova, összesen 17 darab retusált 
eszközt lehetett itt összeszámolni. A csoport fele vakarókból áll, a második leggyakoribb kategória a laterális retusú pengéké 
(4 darab), utána következnek a kombinált eszközök (3 darab) és retusált szilánkok (2 darab). A vakarók esetében csak két 
példánynál nem lehetett megfigyelni a bázis jellemzőit, ezek azonban nyelv alakú törés nyomait viselték a bázison. A többi 
esetében nagyon heterogén volt az előforduló talonok tipológiája, 2 darab sima, 2 darab facettált, 1 darab pontszerű és 1 
darab kétlapú típus bukkant fel. A hozzájuk tartozó leütési szögek viszont kivétel nélkül 80-90 fok között alakultak, az összes 
példányt tekintve pedig három kéreggel fedett darab is előkerült. Laterális retusú pengéből négy darab fordult elő, 
háromnak vizsgálható volt a bázisa is: egy sima, egy kétlapú és egy facettált talonú is előkerült, mindegyik 80-90 fokos 
leütési szöggel párosult. A retusálás minden esetben érintette a pengék bal oldali élét, a legtöbbször a hátlapon is, a 
jobboldali él két esetben mutatott megmunkálást. Kombinált eszközből 3 darab volt, közöttük csak az egyiknek volt 
vizsgálható talonja, ez facettált volt, a leütési szög pedig 80-90 fok között volt mérhető. Mindhárom eszköz esetében 
vakarót kombináltak valamelyik oldal retusálásával. A retusált szilánkok csoportja az utolsó ebben a nyersanyag csoportban, 
ez konkrétan két darabot jelent, mindkettőnek sima volt a talonja, a leütési szögük 80-90 fok között jelentkezett. Az egyik 
szilánk a bázisánál a hátlapi oldalon, a másik a disztális végén mutatott megmunkálást, ráadásul ezen a tárgyon kérget is 
meg lehetett figyelni. A másik idegen nyersanyagból, Volhíniai kovából készült eszközök jóval kevesebbszer fordultak elő, 
két darab vakarón kívül nem volt más lelet. Ezeknek sima talonja volt, az egyik 70-80, a másik 80-90 fokos leütési szöggel 
rendelkezett. A sor legvégén az egyéb nyersanyagú retusált eszközök szerepelnek, ez egy laterális retusú pengét illetve egy 
vakarót jelent. Az előbbi egy meziális töredék, a jobb oldali él a hátlapon volt retusálva, az utóbbi egy kétlapú talonnal, 80-
90 fokos leütési szöggel rendelkező szokványos vakaró. 
2.3.2 9. épület leletanyaga 
A vonatkozó épülethez kapcsolódó omladék az első jelenség, ami bontásra került, innen, vagyis a 732. és 798. stratigráfiai 
egységek közül összesen 7 darab pattintott lelet került elő. Ezeknek a daraboknak a túlnyomó többsége, 6 darab 
Mezőzombor típusú limnoszilicitből volt, a hetedik pedig az 1. típusba volt besorolható. Kortex egyik leleten sem volt 
megfigyelhető. Technológiailag két magkövet, két pengét, három szilánkot lehetett elkülöníteni, az eltérő nyersanyagú kő a 
pengék közé volt besorolható. Az egyik magkő a szabálytalan morfológiájúak közé tartozott, több, különböző és nem 
határozottan elváló leütési felszínt mutatott és nem volt megfigyelhető rajta leütési felszín preparáció. A másik magkő 
orthogonális stratégiájú volt, 3 darab leütési felszínnel rendelkezett és szintén nem volt rajta leütési felszín preparálás. A két 
pengetöredék közül az 1. típusú egy disztális töredék volt, ennek megfelelően a talonját nem lehetett megfigyelni, viszont 
nyelv alakú törés volt rajta. A másik darab ezzel szemben proximális töredék volt, sima talonnal és 70-80 fokos leütési 
szöggel, a nyelv alakú törés itt is rögzíthető volt a törésfelületen. A szilánkok közül kettőnek nem volt megfigyelhető talonja, 
a harmadiknak azonban kétlapú talonja és 60-70 fokos leütési szöge volt. Retusált eszköz az omladék területén nem volt 
megfigyelhető. 






vakaró 3 2 5 1 7 2 
retusált penge 1 - 5 1 4 - 
véső - 1 - - - - 
kombinált eszköz - - - - 3 - 
retusált szilánk - 1 - - 2 - 
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A padlón lévő tárgyak egy későbbi fejezetben részletesebb tárgyalás alá esnek majd, itt most az egész épület pattintott 
köveinek a szemszögéből vizsgálom őket.7 A limnoszilicitek négy lelettel képviseltették magukat, ebből 3 darab tartozott a 
Mezőzombor típushoz és egy darab az 1. típushoz. A másik két kő távolabbi nyersanyagból készült, az egyik a radiolaritok 
közé tartozik, míg a másik a csokoládé kovák közé. Kéreg ezen a darabon, a radiolariton és az 1. típusú limnosziliciten volt 
megfigyelhető. A technológiai kategóriák összesítésekor 1 darab magkövet, 3 darab pengét és 2 darab szilánkot lehetett 
elkülöníteni. Magkő csak Mezőzombor típusból volt, ez is erősen megégett, szabálytalan alakú, a legömbölyített élei miatt 
akár ütőkőnek is használhatták. Retusálatlan pengéből három darab került elő az egykori padlóról, mind a három más 
nyersanyagból készült. Az 1. típusú egy ép penge, sima talonnal és 70-80 fok közötti leütési szöggel, a Mezőzombor típusból 
lévő egy proximális pengetöredék, ennek facettált talonja és 80-90 fok közötti leütési szöge volt. A csokoládé kovából lévő 
darab szintén egy proximális töredék, ennek a 60-70 fokos leütési szöge mellé társult egy nyelv alakú törés is. A két utolsó 
darab ebben az együttesben egyaránt szilánk volt, 
de eltérő nyersanyagból készültek: a Mezőzombor 
típusból készült nagyon megégett, nem igazán 
lehetett technikai jegyeket megfigyelni rajta. A 
másik példány, a radiolaritból lévő azonban ép, sima 
talonnal rendelkezett, a leütési szöge 80-90 fok 
között volt. Mint ahogy az omladék esetében, itt 
sem fordult elő formális eszköz. 
2-30. ábra – A tell 9. épületének padló alatti 
részének kő nyersanyag megoszlása a technológiai 
kategóriák szerint. 
A padló alatti rész a 9. ház esetében is viszonylag 
nagyobb mennyiségű leletet rejtett, ebben az 
esetben 38 darab pattintott kő került elő a 776., 782., 790., 794. stratigráfiai egységekből (2-30. ábra). Az 1. típusú 
limnoszilicitből 5 darab, a 2. típusból 6 darab, a Mezőzombor típusból pedig 17 darab lelet került elő. Obszidiánból 4 darab 
pattintott kő volt, míg kis-lengyelországi nyersanyagból csak egyetlen egy darab lelet fordult elő. Az egyéb nyersanyagok 
gyűjtőkategóriája összesen 5 darab leletet takart. Ha a kérgességet nézzük, az 1. típusnál 5-ből 2 darabon fordult elő ilyen 
jellemző, a 2. típusra ebben az esetben sem jellemző ez a tulajdonság, csak egy ilyen darab van a hatból. A Mezőzombor 
típus esetében a kérgesség most is kérdéses tulajdonság, a 17 darabból mindössze 2 darabon van hasonló jelenség. Ezzel 
szemben az obszidiánok mindegyikén, mind a négy darabon határozottan jelentkező kortex volt rögzíthető. Az egyetlen 
csokoládé kován nem mutatkozott ilyen jellemző, az egyéb nyersanyagok csoportján belül is csak egy alig átkovásodott 
mészkő szilánkon volt megtalálható. 
2-31. ábra – A tell 9. épületének padló alatti 
részének penge kategóriái és a nyersanyagok 
viszonya. 
Áttérve a főbb technológiai kategóriákra és 
azon belül is a magkövekre koncentrálva az ide 
tartozó jelenségekből 5 darab került elő. Az 1. 
típusból nem, de a 2. típusból 2 darab is 
előkerült, mind a kettő a prizmatikus stratégiát követi. Az egyik, egy kortexes darab ráadásul bipolárisnak is tekinthető 
annyiban, hogy egymással szemben helyezkednek el a leütési felszínek, de két külön debitázs felszínen jelennek meg 
egymással szemben a leválasztások. Két darab magkő tartozik a Mezőzombor típusba, mind a kettő szabálytalan 
morfológiájú, mind a kettőn megfigyelhető leütési felszín preparáció, noha mindkettőn kevésbé indokolható már a leütési 
felszín- debitázs felszín különbségtétel. Az utolsó magkő példány az obszidiánok közé tartozik, illetve ez az egyetlen kéreggel 
fedett darab is. A stratégiája szintén szabálytalan, és leütési felszín preparáció sem volt megfigyelhető rajta. 
                                                          
7 A 741. stratigráfiai számon az itt említett leletekkel együtt elcsomagolásra került két darab csiszolt balta, 
három darab napkorong, egy kis edényke és számos szarvas szemfog. Az együttes már az előkerülése után nem 
sokkal publikálásra került (RACZKY et al. 1996), a szimbólumokkal, rítusokkal foglalkozó fejezetben részletesen 
tárgyalom ezeket a leleteket. 
Penge 
kategóriák 
1. típus 2. típus Mezőzombor Obszidián Egyéb 
ép - 1 2 1 - 
proximális - - 4 - - 
meziális - - 3 - - 
































Retusálatlan pengékből, pengetöredékekből összesen 14 darab van az együttesben, ebből csak egy tartozik az 1. típusú 
limnoszilicitek közé (2-31. ábra). A konkrét darab egy disztális töredék, a törésfelületen nyelv alakú törésnek a nyomait 
lehet felfedezni. A 2. típusba egy ép penge tartozik, ennek sima a talonja és a leütési szöge 80-90 fok között volt mérhető. A 
leletek nagy része a Mezőzombor típusú limnoszilicitek közé volt sorolható, ez 9 darabot jelentett. Ebből 2 darab ép, 
mindkettőnek sima a talonja, viszont különbözik a leütési szögük: az egyik 70-80, a másik 80-90, ráadásul ez utóbbi túlfutott. 
A töredékek közül négy darab proximális, ezek közül három darabnak sima, egynek facettált a talonja. A leütési szögeik egy 
kivétellel mindegyiknek 80-90 fok, viszont szinte mindegyiken nyelv alakú törés figyelhető meg. Az utolsó három darab 
meziális töredék, kettőn ezek közül is nyelv alakú törés van. Az utolsó két penge közül az egyik obszidiánon készült, ép, 
egyéb, szabálytalan talonja és 70-80 fokos leütési szöge van. A másik az egyéb nyersanyag kategóriába tartozik, egy disztális 
töredék, amely valószínűleg egy túlfutott penge vége lehetett. 
2-32. ábra – A tell 9. épületének padló alatti 
részének retusált típusai és a nyersanyagok 
viszonya. 
Áttérve a szilánkok kategóriájára, itt 10 darab 
leletet lehetett összesíteni. Az 1. típusú 
limnoszilicitek közé 1 darab tartozik, ennek sima 
talonja és 80-90 fokos leütési szöge van. A 2. típushoz nem kapcsolódik lelet, viszont a Mezőzombor típusból 3 darab is 
előkerült. Közülük egynek nincs talonja, a másik kettőnek viszont igen, ezek a sima típusúak közé tartoznak, a leütési szögük 
viszont eltér, az egyiknek 60-70, a másiknak 80-90 fok között mérhető. Két leletet is lehetett kötni az obszidiánokhoz, 
mindkettőnél a sima talon mellé 80-90 fokos leütési szög társul, ráadásul mindkettőn kortex is megjelenik. Utoljára az egyéb 
nyersanyagok csoportja maradt, itt négy darab szilánkot kell megemlíteni, közülük csak kettőnek van vizsgálható talonja. Az 
egyik vonalszerű, a másik sima talon, mindkettő 60-70 fokos leütési szöggel rendelkezik. 
Az utolsó vizsgálandó szempontunk tipológiai, a padló alatti jelenségek esetében ugyanis van értelme ilyen szempontból is 
nézni ezt a kis együttest, hiszen itt már fordultak elő retusált eszközök (2-32. ábra)(1/B. tábla). Az 1. típusú 
limnoszilicithez három eszköz is köthető: két vakaró és egy csonkított pengetöredék. A két vakaró közül az egyik kortexes és 
sima talonú, a másikon nincs kéreg, atipusos módon preparált a talonja, de mindkettőnek 80-90 fokos a leütési szöge. A 
csonkított pengének nem megfigyelhető a talonja, pont a bázisánál, a törésfelületen van retussal megmunkálva. A 2. típusú 
limnoszilicit csoportba két vakaró tartozik, mindkettőnek 80-90 a 
leütési szöge, de a talonjuk eltér: az egyiknek sima, a másiknak 
atipusos.  A Mezőzombor típus szintén három eszközt tartalmaz, 
ezek kivétel nélkül vakarók, megfigyelhető talonja viszont csak az 
egyiknek van: sima, 80-90 fokos leütési szöggel. Az utolsó darab 
eszköz csokoládé kovából van, némileg azonban eltér az eddig 
említettektől: egy, a proximális részén, többszörösen magújított 
vésőről van szó. 
2.3.3 138. gödör leletanyaga 
2-33. ábra – A tell 138. gödrének kő nyersanyag megoszlása a 
technológiai kategóriák szerint. 
A tellen feltárt 3. szint utolsó elemzési egysége a 138. gödör, ez a két épület leégett romjai között helyezkedett el. A 
betöltéséből előkerült pattintott kövek (15 db) nyersanyagmegoszlása viszonylag egyszerű képet mutat, 1 darab 1. típusú 
limnoszilicit, 3 darab 2. típus, 9 darab Mezőzombor típus és 2 darab obszidián vehető számba (2-33. ábra). Ezek közül 
csak az 1. típusú darab és egy Mezőzombor típusú kő mutat kéregnyomokat. 
Magkő nincs ebben a kis együttesben, de mellette van 5 darab penge/pengetöredék, 7 darab szilánk és 3 darab retusált 
eszköz. A retusálatlan pengék közül 1 darab tartozik az 1. típusú limnoszilicitek közé, ennek nem vizsgálható a talonja, 
ugyanis egy disztális töredékről van szó, viszont a törésfelületén nyelv alakú törés figyelhető meg. Három darab származik a 
Mezőzombor típusból, ezek közül csak az egyik proximális töredéknek van talonja, ez a sima típusúak közé tartozik, a leütési 
szöge 80-90 fok, ráadásul ennek is nyelv alakú törés van a disztális végén. A másik két példány egy meziális és disztális 
töredék, utóbbi egy magkő peremből kialakított penge töredéke. Az utolsó pengetöredék szintén disztális töredék, 
obszidiánból készült, a törésfelületén ennek is nyelv alakú törést lehetett megfigyelni. A 7 darab retusálatlan szilánk közül 
Retusált típus 1. típus 2. típus Mezőzombor Krakkói/ 
csokoládé 
vakaró 2 2 3 - 
csonkított penge 1 - - - 



















kettő darab köthető a 2. típusú limnoszilicitekhez, mindkettőnek sima a talonja és 80-90 fok a leütési szöge. A többi darab a 
Mezőzombor típusból származik, közülük csak egynek nincsen vizsgálható talonja, az összes többinek sima, egy kortexes 
kivételével. A leütési szögek sem túl változatosak, egy kivételével mindegyik 80-90 fokos, a kivétel 70-80 fok között volt 
mérhető. 
Az utolsó vizsgálati szempontunk a retusált eszközöké, ebben az együttesben ilyen csak három példány fordult elő. A 2. 
típusú limnoszilicitek közé egy eszköz, egy vakaró tartozik, ennek sima talonja és 80-90 fokos leütési szöge volt. A 
Mezőzombor típusból egy ritkább típus, egy fúró került elő, ez mindkét oldalán, a teljes hosszában markáns, meredek 
retusálást mutatott, a disztális végén pedig csúcsban végződik. Az utolsó példány egy obszidiánból készült laterális retusú 
penge, sima talonnal és 60-70 fokos leütési szöggel. A bázisnál és a disztális végén is mutat retusálási nyomokat, mindkét 
esetben a jobb oldalon. 
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2.3.4 Összehasonlító elemzés 
2-34. ábra – A 8. és 9. ház, valamint a 138. 
gödör összesített nyersanyagmegoszlása. 
A fentebb megismert jelenségek 
leírása és a leletanyaguk ismertetése 
után az összehasonlításuk és 
kiértékelésük van soron. Az első 
szempont természetesen a felhasznált 
nyersanyagokkal kapcsolatos, mint 
ahogy azt eddig minden esetben első 
helyen kezeltem (2-34. ábra). A 
legszembetűnőbb a Mezőzombor 
típus magas aránya mindegyik 
együttesben, gyakorlatilag mind a 
három egységben ez a legszámosabb 
nyersanyag kategória. Ugyanakkor az aránya egyáltalán nem állandó, míg a 8. házban a leletanyag 25 
%-át, addig a 9. házban és a 138. gödörben ennek dupláját érte el. A további sorrend tekintetében is 
vannak eltérések, míg a 8. házban elég kiegyenlített a viszony a kis-lengyelországi nyersanyagok, az 1. 
típus és az egyéb nyersanyagok között (kb. 20-20 %), addig úgy tűnik, hogy a 9. ház és a 138. gödör 
esetében ez egyértelműen a külső telepen is gyakori limnoszilicit variánsoknak kedvezett, együttesen 
érnek el 20 %-os arányt. Noha ez utóbbi két együttes jóval kisebb, mégis figyelemre méltó, mennyire 
nem szerepel bennük távolsági nyersanyag. Kissé egzaktabb összehasonlítási módot ad a statisztikai 
függetlenségvizsgálat, más néven a Khí-négyzet próba, melynek során a kereszttáblában megjelenő 
attribútumok általános kapcsolatát lehet megfigyelni. A két épületben feltárt együttesek között a 
vizsgálat 95 %-os szignifikancia szint mellett szignifikáns különbséget tárt fel (Chi2: 25,308 p: 
0,00029934), legalábbis a nyersanyag megoszlások tekintetében. A 8. ház és a 138. gödör anyagának 
összehasonlítása hasonló eredményt hozott, igaz ez utóbbi adatsorában túl sok a hiányzó adat, 
hiszen semmilyen távolsági nyersanyag, sem egyéb típusba tartozó kő nem került itt elő (Chi2: 22,719 
p: 0,00089645). Ezzel összevetve a 9. ház és a 138. gödör közötti vizsgálati eredményt az viszont 
jelentős hasonlóságot mutatott ki, igaz, a mennyiségi probléma ugyanúgy fennáll a gödörben 
felmerülő együttessel kapcsolatban (Chi2: 3,968 p: 0,55403). 
A kérgesség vizsgálatához jószerivel csak a két épület maradványai tartalmaztak elég leletanyagot. 
Végigtekintve az egyes nyersanyagcsoportokon, jelentős különbségeket láthatunk az egyes 
jelenségek között. Az 1. típus esetében 40 % alatti kéreg nélküli darabok aránya a 8. épület 
anyagában, míg a 9. épületnél pont a kérges darabok érik el ezt az arányt. A 2. típusnál nagyobb a 
hasonlóság, itt csak a leletek negyede mutatott kérges jelleget, a 138. gödör esetében ilyen kő nem is 
fordult elő. A Mezőzombor típus mindhárom jelenségben reprezentatív darabszámmal képviselte 
magát, a kérges darabok aránya sehol nem éri el a 20 %-nál nagyobb arányt, igaz, a 8. épületben 
rögzített 11 darab kiugrónak számít az egész lelőhelyen. Az obszidián esetében a legnagyobb a 
hasonlóság a 8. épület és a 138. gödör között, mindkettőben inkább kérges ez a nyersanyag, míg a 9. 
épület esetében pont az ellenkezője az igaz. A távolsági nyersanyagokat ilyen szempontból nincs 
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szerepelnek és csak a két épületre vonatkoznak az adatsorok: a 8. házban 10 % alatt van a kérges 
darabok aránya, míg a 9. házban ez 30 % fölött van.  
2-35. ábra – A 8. és 9. házban, a padló alatt 
feltárt jelenségek összesített 
nyersanyagmegoszlása. 
Érdemes lehet még a két épület egyes 
részeinek a leletanyagát is 
összehasonlítani. Statisztikai 
szempontból azonban csak az egykori 
padló alatti jelenségek együttesei 
számítanak, ugyanis a 9. házban, az 
omladékban, illetve a padlón nagyon 
kis mennyiségű leletanyag került elő 
(2-35. ábra). Az általánosan 
elmondható, hogy szinte mindenhol 
uralkodó a Mezőzombor típus, kivétel 
talán a 8. ház padlója, ahol az edényben lévő, nagyon összeégett darabok nem valószínű, hogy ebbe a 
típusba lennének sorolhatóak. A padló alatti jelenségek alapján egyértelműen látszik az a különbség, 
ami nyilvánvaló volt a fentiekből is: a 8. házban jóval 
nagyobb arányban vannak jelen az idegen nyersanyagok, 
sőt, ezekben a bontási egységekben még az omladékban 
kisebb súllyal jelen lévő volhíniai kova is jóval többször 
fordul itt elő. A rend kedvéért ebben az esetben is 
elvégeztem a Khí-négyzet statisztikai vizsgálatot, az 
eredmény összhangban van a látottakkal, a két együttes 
között szignifikáns különbség van (Chi2: 23735 p: 
0,00058419). 
2-36. ábra – Az 1. típus technológiai kategóriáinak megoszlása a tell 
három egysége között. 
A nyersanyagokban megfigyelhető különbségek hatással vannak a főbb technológiai kategóriák 
vizsgálhatóságára is, hiszen értelemszerűen a hiányzó adatsorokkal nem lehet számolni. Példának 
okáért az 1. típusú limnoszilicit bőségesen jelen van a 8. házban, de jóval kevesebb jutott a 9. házba, 
a 138. gödörben pedig már csak egyetlen egy darab van 
(2-36. ábra). Az mindenesetre látszik, hogy ebből a 
nyersanyagból sehol nincs magkő, az egyéb kategóriák 
pedig viszonylag kiegyenlítettnek mondhatóak, bár a 9. 
házban nagyobb az eszközök aránya. 
2-37. ábra – A 2. típus technológiai kategóriáinak megoszlása a tell 
három egysége között. 
A 2. típusból nagyjából ugyanannyi jutott mindkét épület 
betöltésébe, de a 8. házban jóval magasabb az eszközök 
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138. gödörbe csak szilánkok és 1 darab eszköz jutott (2-37. 
ábra). Érdekesebb a Mezőzombor típus megoszlása, hiszen 
ez az egész tell leletanyagában a leggyakoribb nyersanyag 
(2-38. ábra). A 8. házban a leggyakoribb kategória a 
retusálatlan szilánkoké, míg a 9. házban ez a szerep a 
retusálatlan pengéké, magkő azonban mindkét helyen 
előfordul. 
2-38. ábra – A Mezőzombor típus technológiai kategóriáinak megoszlása 
a tell három egysége között. 
A kis-lengyelországi nyersanyagok szóródását értelmetlen 
nézni, hiszen azok szintecsak a 8. épületben fordultak elő, ugyanez igaz a volhíniai kovára, velük 
szemben az obszidián azonban mindhárom objektumban megvan (2-39. ábra). Magkő mindkét 
épületben megtalálható, sőt, a 8. házban hangsúlyos is, retusált eszköz azonban egyikben sincs, csak 
a 138. gödörben. 
2-39. ábra – Az obszidián technológiai kategóriáinak megoszlása a tell 
három egysége között. 
Az utolsó nyersanyag kategóriánk az egyéb nyersanyagoké, 
itt a 8. és 9. épületben is a retusálatlan szilánkokból van a 
legtöbb. Általánosságban megfigyelve és összehasonlítva az 
egyes nyersanyag típusokat feltűnően magas a retusált 
eszközök aránya. Ez főleg azokban az esetekben kirívó, ahol 
nagyon sok pattintott kő került elő, például a Mezőzombor 
típus vagy a kis-lengyelországi nyersanyagok esetében. 
Külön megvizsgálva az épületek egyes szintjeit, az omladék 
szintjén a legváltozatosabb arányban és mennyiségben találjuk meg a különböző nyersanyagokat és 
azoknak a technológiai kategóriáit, mindazonáltal egyik jellemző sem tűnik felülreprezentáltnak. 
Mindkét épület padlóján pedig olyan kevés lelet került elő, hogy ilyen szempontból nem tud egyik 
kategória sem feltűnően kiugrani. 
2-40. ábra – A 8. és 9. házban, a padló alatt feltárt jelenségekben feltárt 
Mezőzombor típus kategóriáinak megoszlása. 
A padlók alatti jelenségek azonban már elegendő 
leletanyagot szolgáltatnak mindkét épületben, de csak a 
Mezőzombor típus esetében (2-40. ábra). Ennél a 
nyersanyagnál mindkét helyen találunk magköveket, kb. 10 
% arányban, és a retusált eszközök aránya is megközelíti a 
20-30 %-ot. Ha statisztikailag, Khí-négyzet próbával nézzük 
ezt a két együttest, akkor sem találunk közöttük 
szignifikáns különbséget (Chi2: 3,9709 p: 0,26463). A 
retusált eszközök magas aránya az obszidián kivételével 
minden nyersanyag típus esetében feltűnő. Sőt, a kis-lengyelországi nyersanyagok tekintetében a 8. 
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összes többi kategóriából együttvéve (15 darab). A 9. épület esetében érdekes jelenség, hogy retusált 
eszköz kizárólag csak a padló alatti stratigráfiai egységekből került elő, onnan viszont viszonylag nagy 
arányban. 
A kategóriák finomabb jellemzőinek vizsgálata sem feltétlenül mutat különbségeket, a 8. házban a 
magkövek nagy része Mezőzombor típusú, de a kónikus stratégia kivételével minden más elgondolás 
egyenlő arányban fordul elő. A két obszidián magkő orthogonális stratégiájú, az egyetlen csokoládé 
kova pedig szabálytalan alakú. A leütési felszín preparálásának szokása is előfordulhat minden 
nyersanyag, és minden stratégia esetében is, a leütési felszín száma pedig inkább a stratégiával, mint 
a nyersanyaggal áll összefüggésben. A pengék, pengetöredékek tekintetében a proximális töredék a 
leggyakoribb minden nyersanyagvariáns tekintetében, a maradékon egyenlő arányban osztoznak a 
disztális, meziális és ép pengék. A talonok legalább fele sima, és túlnyomó többségében 80-90 fokos 
leütési szöget mutat, a 60-70 fokos és 70-80 fokos leütési szög alig fordul elő. Érdekesség, hogy a 
távoli nyersanyagok tekintetében nagyon gyakori a nyelv alakú törés, több mint kétharmada a 
daraboknak magán viseli ennek a nyomát. A szilánkokban már vannak eltérések a nyersanyagok 
között, az 1. típusnál kevés talon nélküli törmelék van, a talonok elsöprő többsége sima és 80-90 
fokos leütési szöggel bír, míg a Mezőzombor típusnál az együttes fele talon nélküli, a másik fele 
szintén sima talonos, de a leütési szögek fele-fele arányban 60-70 illetve 80-90 fokosak. Az idegennek 
számító nyersanyagok egy harmadik szemléletet tükröznek, bár itt sincs olyan sok törmelék darab, 
viszont a leütési szögek elharmadolva képviselik mind a három tartományt. Áttérve a 9. épületre, itt a 
magkövek más megoszlásban jelennek meg, a legtöbb darab szabálytalan stratégiájú, a két darab 2. 
típusú következetes prizmatikus stratégiát mutat. A leütési felszín számok nehezen 
meghatározhatóak egy már ide-oda forgatott, ad-hoc kihasználású magkőnél, mindenesetre a két 
prizmatikus darab egy illetve két leütési felszínnel rendelkezik, az egyetlen orthogonális stratégiájú 
Mezőzombor magkőnek 3 leütési felszíne van. A felszínek preparálása itt sem mutat összefüggést 
sem a nyersanyaggal, sem a stratégiával. A pengéket tekintve ebben az épületben szintén sok a 
proximális töredék, de legalább ekkora az ép pengék aránya is, a két kategória lefedi a típusok 
kétharmadát. A talonok többsége itt is sima, a leütési szögeknek viszont csak a fele 80-90 fokos, a 
másik fele 60-70, vagy 70-80 fok körüli. A nyelv alakú törés az esetek felében itt is előfordul, noha itt 
egy darab kivételével nincs idegen nyersanyag. A szilánkoknál törmeléknek számító darab itt is a 
Mezőzombor típusra jellemző, a többi esetben a talonok simák, a talonok fele-fel arányban 80-90, 
illetve 60-70 fokos leütési szögűek. A 138. gödör anyagát nehéz összehasonlítani az előző kettővel 
ezeket a szempontokat figyelembe véve, hiszen csupán 15 darabról beszélünk, mindenesetre magkő 
itt egy darab sem került elő. A pengéknek a nagy része talon nélküli disztális töredék, egy kivétellel, 
az is sima talonú és 80-90 fokos leválasztási szögű. A nyelv alakú törés itt is megfigyelhető szinte 
minden darabon. Érdekes módon a szilánkok közül itt csak egy darab van törmelék, és a maradék is 
szinte kivétel nélkül simat talonú, és 80-90 fokos leütési szögű. 
A retusált eszközök megoszlása igen homogén képet mutat, gyakorlatilag minden telepjelenségben, 
minden nyersanyag típusban a vakarók vannak túlsúlyban. A második helyet a laterális retusú pengék 
foglalják el, ez főleg a Mezőzombor típusnál és a kis-lengyelországi nyersanyagokban mutatkozik 
meg. Ez utóbbi nyersanyag esetében érdekes módon egyéb retusált típusok is nagyobb számban 
előfordulnak, például retusált szilánkok, kombinált eszközök vagy éppen trapézek. Véső mindkét 
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épületben csak egyszer fordult elő, más-más nyersanyagon, a szint egyetlen fúrója pedig a 138. 
gödörből került elő. 
2-41. ábra – A 8. és 9. ház különböző nyersanyagú penge és 
pengetöredék szélesség adatai, box-plot ábrán. 
Az utolsó vizsgálati szempontom ebben a részfejezetben 
metrikus-statisztikus, azonban a leletanyag viszonylag kis 
mennyisége és heterogén eloszlása nem teszi lehetővé, 
hogy túl sok nézőpontból vizsgálhassuk meg a pattintott 
kövek méretmegoszlásait. A legelterjedtebb módszer a 
pengék és pengetöredékek szélesség és hosszúság 
adatainak felhasználása ilyen célra, ebben a konkrét 
esetben a Mezőzombor típus és a kis-lengyelországi 
nyersanyagok tudnak felmutatni elegendő mennyiségű 
mintát a vizsgálatra. Elsőként boxplot ábrán megjelenítve 
az adatokat az rögtön látszik, hogy a két házban lévő Mezőzombor példányok nagyjából hasonló 
mediánokkal, átlaggal és szórásokkal rendelkeznek, a kis-lengyelországi nyersanyagok pengéi 
némiképp kisebbeknek tűnnek (2-41. ábra). Az, hogy statisztikailag mennyire releváns ez a különbség 
csak becsléssel lehet eldönteni, ahhoz először azonban a két épületben lévő pengék, pengetöredékek 
normalitásvizsgálatát kell elvégezni. 
2-42. ábra – A 8. és 9. ház különböző nyersanyagú szilánkjainak 
szélesség adatai, box-plot ábrán. 
Mivel a szélességek eloszlása minden esetben normális 
eloszlást követ, így sima F és t teszteket is lehet 
alkalmazni az együttesek összehasonlítására. Az 
eredmények alapján a 8. és 9. épület Mezőzombor 
nyersanyagú pengéi között nincs szignifikáns különbség, 
ugyanaz a variancia (F: 1,1523, p: 0,84292) ill. ugyanaz az 
átlag (t: 0,92266, p: 0,3646) figyelhető meg. A krakkói 
jura kova és csokoládé kova példányok bevonásával sem 
sokat módosul a kép, a 8. épületen belül vizsgálva a 95 
százalékos szignifikancia határán van az eltérés (F: 
1,2392, p: 0,69315 ill. t: 2,4028, p: 0,022661). A két 
épület anyagának összehasonlítása (F: 1,0754 p: 0,8771 
ill. t: 1,2815 p: 0,21225) még ekkora különbséget sem 
mutatott ki a szélesség adatokban. 
2-43. ábra – A 8. és 9. ház különböző nyersanyagú szilánkjainak 
hosszúság adatai, box-plot ábrán. 
A szilánkok méretének vizsgálatához kicsit nagyobb minta 
áll rendelkezésre, bár a 9. ház együtteséből újra csak a 
Mezőzombor típusú darabokat vehetjük figyelembe. A 8. 
épületben a Mezőzombor típus mellett az 1. típusból és a 
kis-lengyelországi nyersanyagokból és is van elég szilánk egy metrikus vizsgálathoz. A box-plot ábrán 
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ábrázolva a hosszúság és szélesség adatokat feltűnő ez utóbbi darabok különböző jellege, az adatok 
alapján ezek a szilánkok sokkal kisebbek (2-42. ábra; 2-43. ábra). Páros Mann-Whitney u próbának 
alávetve az adatsorokat egyértelműen bebizonyosodott, hogy a mediánjuk nem egyezik meg a többi 





A hazai őskorkutatás számára sem ismeretlen az egykori aktivitási körzetek lokalizációjának a 
problémaköre, és csakúgy, mint a külföldi kutatás esetében, a hazai régészek közül is páran közvetve 
ezen keresztül képzelik el az őskori háztartások rekonstrukcióját. Ezt mi sem bizonyítja jobban, 
minthogy 2011-ben a Százhalombattán megrendezett Őskoros kutatók konferenciájának is a 
háztartásrégészet volt a fő témája, és ehhez kötődően számos korszakból ismerhettünk meg 
esettanulmányokat. Konkrét tárgyak szóródásával, és az abból kirajzolódó háztartások, aktivitási 
körzetek rekonstrukciójával azonban még ebben a kötetben sem sok cikk foglalkozik. Fábián Szilvia és 
Csippán Péter már a doktori disszertációjukból is megismert eredményeiket foglalták össze egy közös 
tanulmányban (FÁBIÁN et al. 2013). A vonatkozó lelőhely Balatonkeresztúr-Réti-dűlő, ahol is 4,5 
hektáron több mint 3000 régészeti objektum került elő, változatos kulturális környezetből. A 
feldolgozás során a késő rézkori, Baden, illetve Boleráz időszakba sorolható leletanyaggal 
foglalkoztak, és több szemszögből próbálták meg körvonalazni és rekonstruálni az egykori háztartási 
egységeket. A vizsgálat azért volt különösen tanulságos, mert egyrészt épületmaradványokat 
egyáltalán nem lehetett megfigyelni, másrészt a lelőhely ugyanúgy megelőző feltárás keretében lett 
megásva, mint Polgár-Csőszhalom. Első körben a gödrök különböző típusai kerültek elkülönítésre 
(gödörkomplexum, tárológödör, szabálytalan alakú gödrök, kis- és nagyméretű szabályos gödrök), 
utána bennük előforduló, különböző leletanyagok (pattintott- és szerszámkövek, csonteszközök, 
orsógombok, agyagnehezékek stb.) térképi szóródása. Ennek az állatcsontanyagnak az elemzése és 
térbeli vizsgálata egymástól külön elvégezve, de ugyanarra az eredményre jutva körülrajzolt négy 
olyan üresebb, jelenségek nélküli területet, ahol a szerzők véleménye szerint a háztartások egykori 
központjai, talán valamilyen épület állhatott. Fontos módszertani tanulság, hogy a háztartásokat nem 
egymáshoz közel elhelyezkedő, nagyon hasonló együttest felmutató gödrök, hanem egymáshoz közel 
lévő, de egymástól eltérő együtteseket felmutató gödrök, nagyobb távon szabályos, ismétlődő 
mintázata rajzolta ki. 
A kötet következő tanulmánya már átvezet a kora bronzkori tell kultúrák világába. A mi 
szempontunkból azért különösen érdekes, mert Nyíri Borbála egy tellen feltárt, teljesen leégett 
épület padlóján, in situ megmaradt edénykészletet vizsgált, háztartásrégészeti szempontból (NYÍRI 
2013). Feltárás egy szűk, de annál markánsabb és jól körülhatárolható szeletét adják az egykori 
épület különböző részeinek a rekonstrukciójához. Dunaújváros-Rácdomb településén 1999-ben egy 
kisebb szonda feltárására volt szükség, melynek során Keszi Tamás egy Nagyrévi kultúrába sorolható, 
leégett épület részleges feltárását végezte el. Az épület kéthelyiséges, felmenő falú, ÉNY-DK tájolású 
volt, egyértelműen megfogható volt a ledöngölt padlószint, sőt, az északi helyiségben még 10-15 
centiméterrel volt magasabban, noha padlómegújításra csak a déli helységben volt adat. Itt egy 
lemélyülő munkaterületet és tűzhelyet is sikerült feltárni. A két helyiség edénykészletében nem volt 
megfogható szignifikáns különbség, sem kvantitatív, sem kvalitatív módon, az összképük alapján 
mégis markánsan eltérő interpretációt nyertek: a kerámia töredékek alacsony száma, a 
padlómegújítás hiánya miatt az északi helyiség tároló funkcióval rendelkezhetett, míg a sok 
cseréptöredék, a kemence, a padlómegújítás mind a déli helyiség előkészítő, főzést szolgáló 
szerepére utalt. 
A telleken tapasztalható leletmegoszlás vizsgálata a neolitikus lelőhelyekkel kapcsolatban is 
felmerült, mint kutatási probléma. Berettyóújfalu-Herpály lelőhelyén a 7.-8. szint épületmaradványai 
közül előkerült pattintott kövek térbeli szóródásával kapcsolatban már megjelent egy rövid, előzetes 
közlés (KACZANOWSKA & KOZŁOWSKI 2015). Noha az eredmények alapján csak mérsékelt 
következtetéseket vontak le a közlők az egykori aktivitási zónákkal és háztartásokkal kapcsolatban, az 
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azért látszik, hogy elég tág határok között szóródnak az egyes épületek együttesei egymáshoz képest. 
A kilenc épület között van olyan, ahol száz feletti a tárgyak száma, és van, ahol csak egy darab 
pattintott lelet volt. A nagyobb mennyiséget mutató házak között csak kettőben nem volt magkő, de 
szilánkok, retusálatlan pengetöredékek és retusált eszközök mindenhol előfordultak, igaz, különböző 
arányban. A retusált eszközök között minden esetben a vakarók voltak túlsúlyban, az egyéb eszközök 
azonban már változatos módon bukkantak fel az egyes épületekben. Újabban a 11. ház együttese egy 
frissebb feldolgozáson esett át, amelynek eredménye alapján az épület különböző részein, 
helységeiben feltárt pattintott leletek az épületen belül nagyfokú homogenitást mutatnak, sem 
kvantitatív, sem kvalitatít jellemzőkkel nem lehetett eltérő funkciójú helységeket rekonstruálni 
(RACZKY et al. in press). 
Sík telepen végzett, hazai szóródási vizsgálat itt párhuzamként a Vonaldíszes kultúra időszakából 
hozható fel (MARTON 2013). Balatonszárszó-Kis-erdei-dűlő lelőhelyén egy mintegy 10 hektáros 
felszínen 48, cölöplyukak által körülírt házalapot sikerült feltárni a körülöttük lévő települési 
objektumokkal együtt. Ebből választottak ki kettőt a kutatók, és többek között a kerámia illetve az 
egyéb leletek mennyiségi előfordulását, valamint térbeli elhelyezkedését is vizsgálták. A két ház, 
illetve jelen interpretáció szerint háztartás között kronológiai különbséget lehetett megfigyelni 
pusztán a kerámia leletanyagban megfigyelt különbségek alapján. Érdemes megjegyezni, hogy a 
leletek térbeli elhelyezkedése hangsúlyosan a házak nyugati oldalán futó Längsgrubéhoz volt 
köthető, és ez nem csak a kerámiára, hanem a pattintott kövekre is igaznak bizonyult. 
Középső neolitikus települések térbeli vizsgálatával már jelen dolgozat szerzője is foglalkozott, igaz, 
többváltozós statisztikai módszerek nélkül, szinte minden esetben csak egy alap mennyiségi 
megoszlás került fel a térképre. Szakdolgozatomban három, a Dunántúli Vonaldíszes kerámia 
kultúrájába, annak is a kései kottafejes, Zselíz fázisába sorolható lelőhely, Répcelak-Gyepre dűlő, 
Torony-Nagyrét lakópark, Szeleste-Szentkúti-dűlő szóródási térképeit közöltem (FARAGÓ 2010; FARAGÓ 
& ILON 2015). Az első lelőhelyen, egy viszonylag kis ásatási területen két, egymáshoz közel 
elhelyezkedő, nagyméretű gödör mutatta a legnagyobb koncentrációt, ezek vélhetőleg längsgrubék 
lehettek. Tőlük északra, nyugatra, egy koncentrikus körön belül az egykori épület alapárkaiban, 
cölöplyukaiban jóval kevesebb leletanyag került elő, az ásatási felszín többi részén pedig már nem 
volt pattintott lelet. Torony-Nagyrét lakópark lelőhelyén már hangsúlyosan előbukkantak az egykori 
hosszúházak cölöpsorai, a pattintott leletek hozzájuk lazán kapcsolódva, a hosszanti gödrökben 
fordultak elő a leginkább. Szeleste-Szentkúti dűlőn három nagyobb műhelykörzetet rekonstruáltam a 
három, koncentrikus képet mutató leletsűrűsödés alapján. A második ásatási évad leletanyaga és 
szóródása megmutatta, hogy ezek a körzetek némileg távolabb, északabbra helyezkedtek el az 
egykori házaktól, és azok közelében alig-alig volt pattintott kő (FARAGÓ & ILON 2015). Ráadásul külön 
térképre vetítve csak a retusálatlan pengéket úgy tűnik, hogy azok csak a középső és a keleti zónában 
mutattak sűrűsödést. 
Áttérve az Alföldre, egy Alföldi Vonaldíszes kultúra korai fázisára keltezhető, nagy kiterjedésű 
lelőhelyén, Bükkábrány-Bánya leletanyagán ugyanilyen jellegű feldolgozást kezdtünk meg a 
feltárókkal közösen (FARAGÓ et al. 2015). Az elsődleges eredmények azt mutatják, hogy a szabályos, 
két sorba rendezett épületekből és hosszanti gödrökből álló településen csak az északkeleti részen 
aszimetrikus módon szóródtak a pattintott leletek. 
Az utóbbi időben Alsónyék-Bátaszék késő neolitikus lelőhelyének pattintott kőeszközein is kísérlet 
történt az egykori, kooperatív háztartási egységek körvonalazására (SZILÁGYI 2017). Figyelembe véve a 
települési struktúrák elhelyezkedését négy feltételezett háztartást sikerült körvonalazni, majd az 
azokhoz kapcsolódó pattintott kőeszközök elemzését végezték el. A különböző szempontok alapján 
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nem mutatokozott meg kardinális különbség az egységek között, az eszközkészítés minden fázisa 
nayjából egyenlő arányban képviselte magát mind a négy háztartási egységen belül. 
2.4.2 Konklúzió 
A fenti térbeli elemzések rövid összefoglalását a tell és a külső telep alapján első pillantásra talán 
nem tűnik túl egyszerűnek elkészíteni, hiszen teljesen eltérő teleprészek, eltérően feltárt, eltérő 
jellegű leletanyagát vizsgáltam. Ráadásul az alkalmazott módszertan is részben különbözött 
egymástól, hiszen a tell vonatkozó szintjén megfigyeltem olyan részletes jelenségeket is az egyes 
darabokon (pl. méretadatok), amelyeket a külső telep anyagán nem tettem meg. Ugyanakkor ilyen 
nagy ívű térbeli vizsgálatot a tellen nem lehetett elvégezni, hiszem erre nem alkalmas a 75 m2-en 
elterülő két épület és a közöttük elhelyezkedő gödör. Közelebbről megnézve viszont ugyanazokat 
térbeli a jelenségeket sikerült megfogni, csak éppen eltérő szemszögből. Egymást nagyon jól 
kiegészítették az eredmények, noha a vizsgálati módszerek is eltérőek voltak, nem csak a vizsgálatok 
tárgya. 
Ha az általános jellemzőket nézzük és a külső telep egészét, mint egyetlen egységet vizsgáljuk, a 
szóródási viszonyok eléggé kiegyenlítettek, bármilyen nyersanyag típust, technológiai kategóriát vagy 
retusált eszközt is tekintünk, a felszín minden szeglete tudott felmutatni leletet. Ha egyértelmű 
aktivitási zónákra szeretnénk felbontani a szóban forgó területet, akkor igen nehéz feladatunk lenne, 
ugyanis a többszintű vizsgálatok és az eltérő szempontok, valamint a statisztikai eredmények szerint 
sem tűnik az eredmény egyértelműnek. Végigtekintve a kőpattintás különböző fázisait, a kiinduló 
lépés nyomainak tekinthető nyersanyagdarabok lelőhelyünkön nagyon ritkának számítanak, vagyis 
nem tűnik úgy, mintha bárhol is végeztek volna nagyobb volumenű elsődleges előkészítést a 
településen, sőt, ezek raktározása sem tűnik valószínűnek. A további durvább technológiai összesítő 
kategóriák, vagyis a magkövek és a leválasztott darabok, vagyis a debitázsok sem látszanak egymástól 
élesen elválni, vagyis nem lehet körülrajzolni olyan nagyobb körzeteket, ahol egyértelműen csak a 
megmunkálás korai szakaszait tükröző kérges debitázsok csoportosulnának, vagy a finomabb 
műveleteket képviselő kéreg nélküli megfelelőik lennének egybegyűjtve. A magkövekről is 
elmondható ugyanez, vagyis a kéregnyomokat viselő, feltételezhetően sok lehetőséget rejtő darabok 
ugyanúgy szóródnak a felszínen, mint a kéreg nélküli kihasznált darabok. A finomabb technológiai 
kategóriák egyenkénti vizsgálatának a célja az volt, hogy a fenti megfigyelést némiképp árnyalja, az 
eredmény azonban csak megerősítette a korábbi sejtést. A különböző fázisok melléktermékei 
(szilánkok), a félkész termékek (ép és töredékes pengék), valamint a kész eszközök szóródásai mind 
hasonló képet rajzoltak fel. Sőt, az esetleges egyéni pattintási szokásokat tükröző, eltérő stratégiájú 
magkövek sem mutattak semmiféle koncentrálódást a felület egészét tekintve. 
Ez a homogén kép azonban csak a felszínt nagyobb távlatban vizsgálva tűnik homogénnek, ugyanis 
úgy tűnik, hogy kisebb távolságokra ráközelítve sokkal nagyobb eltérések foghatóak meg az egyes, 
kisebb együttest felvonultató, egymáshoz nagyon közel lévő objektumok között. Ez még mindig nem 
tekinthető statisztikailag releváns differenciálódásnak, de előfordulnak olyan objektumok, 
amelyekben egyik vagy másik lelet típus vagy kategória hajlamos csoportosulni. Ezek azonban a 
felszínen szétszórva helyezkednek el, nem egymáshoz közel, vagyis általánosan elmondható, hogy az 
objektumok nagyobb távolságokon átívelve jobban hasonlítanak egymásra. Az egymás közvetlen 
közelében lévő gödrökben jó eséllyel kissé eltérő nyersanyag típus, technológiai kategória vagy 
eszköz típus mutatott koncentrációt. Érdemes kihangsúlyozni, hogy ezek a megfigyelések még mindig 
csak finom eltéréseket tükröznek, statisztikailag alig-alig kimutathatóak. A mintázat tehát nagyobb 
távolságból megfigyelve meglehetősen homogén képet tud mutatni, kisebb távolságokon viszont 
ezek a finom különbségek mind egymástól kismértékben eltérő, valamilyen módon térben és időben 
differenciált aktivitásnak, aktivitási zónának a nyomát tükrözhetik. Az, hogy ezek a nyomok nem 
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mutatnak egy egyértelmű és differenciált osztályozódást valószínűleg azt jelentheti, hogy az egyes 
zónáknak nincs kitűntetett szerepe és funkciója, vagyis rugalmas lehetett az egyes térszegmensek 
felhasználása a közösségen belül. 
További érdekes eredmény, hogy ha a gazdag együtteseket felvonultató objektumokat nézzük, és 
egymással kombináltan vizsgáljuk az egyes nyersanyagokat, akkor valamilyen szinten az egyes 
nyersanyag típusok kiegészítik egymást a felszínen. Legalábbis a kombinált korrespondencia analízis 
kimutatta, még ha nem is igazán markánsan, de bennük a három fő típus bizonyos rendszer szerint 
jelenik meg a településen, egymással fordított arányosságban álló halmazokat alkotnak. Ez egy 
határozott térbeli strukturálódást is jelentett, konkrétan a felszín északnyugati sávjában és a délkeleti 
sarkában markánsabban van jelen a Tokaji-hegység déli vonulatához köthető Mezőzombor típusú 
nyersanyag, mint a felszín többi részén. Ugyanilyen kombinált statisztikai módon vizsgálva a 
technológiai kategóriákat és a retusált típusokat ugyanez a halványan jelentkező, de azért 
megfigyelhető komplex jelenség öltött formát. Ez konkrétan azt jelentette, hogy összekombinálva az 
egyes nyersanyagokat határozottan kijelenthető, hogy a magkövek, ütőkövek és megújító szilánkok 
hajlamosak egy-egy telepjelenségben koncentrálódni, míg a lepattintott darabok, szilánkok, pengék 
sokkal nagyobb körben és általánosabb módon szóródtak. A differenciálódás bizonyos szemszögből 
nagyobb távlatokban is jelentkezett, ugyanis a pengedebitázsok koncentrációi, ahol egyáltalán 
ilyenről lehetett beszélni a szokásosnál gyakrabban fordultak elő az ásatási szelvény szelvény 
középső, nyugati harmadában, míg a legnagyobb magkő koncentrációk ezt a zónát keletről, egy 
félkörívben vették körbe. Más szavakkal, a statisztikailag finom különbségek alig látható módon, de 
egyrészt tükrözhetik az egymástól eltérő aktivitási zónák dinamikus nyomait, másrészt egymástól 
eltérő, nagyobb ívű, összefüggő területeket is körülrajzolnak. A két szint között húzódik azoknak az 
egymáshoz nagyon hasonló csoportoknak a szintje, amelyeket az ismétlődő, de változatos aktivitások 
rajzolnak körbe. Az egyes nyersanyagok, technológiai kategóriák és típusok összessége ezen felül 
tehát egy egységes kőipart alkotnak, de közelebbről vizsgálva látszik, hogy ezek a jellemzők 
egymással kiegészülve alkotnak egy szerves egységet a teljes lelőhely tekintetében. 
A tellen sokkal nagyobb felbontásban, sokkal közelebbről figyelhető meg ugyanez a jelenség, igaz, 
sokkal kisebb területen. A nagyobb területeken átívelő változásokat itt sajnos nincs mód 
megvizsgálni, de a közeli térszegmensek jellemző eltérései itt is utalhatnak különböző aktivitású 
térszegmensekre. A két épület és a gödör leletanyaga egymástól nagymértékben eltért, és nem csak 
mennyiségi vonatkozásban. Nem csak a nyersanyagok megoszlása, de az őket képviselő technológiai 
kategóriák, és részben a retusált eszközök is eléggé hullámzó képet mutattak az egyes jelenségek 
között. A 8. épület egyes egységei nagyobb mennyiségű leletanyagot tartalmaztak, amelyben az 
egyes nyersanyag típusok kiegyenlítetten bukkantak fel, míg a 9. épület kisebb együttese kiemelkedő 
arányban tartalmazott Mezőzombor típust, míg távolsági darabok egyáltalán nem kerültek elő. Ha 
csak ez utóbbi nyersanyag variánsra koncentrálunk, akkor a két épület között technológiai 
különbséget is észrevehetünk, hiszen a 8. épületben a retusálatlan szilánkok vannak túlsúlyban, míg a 
9. épületben a retusálatlan pengék. Ez az egyes szintekre lebontva már nem feltétlenül fennálló 
különbség, ugyanis a padló alatti jelenségek nagyon hasonló technológiai kategóriákat tartalmaztak 
mindkét épületben. Az egyes épületek különböző szintjei tehát elég heterogén módon tartalmaztak 
pattintott köveket. Egy-egy épületen belül a padlószinten, vagyis az egykori élet helyszínén alig 
fordult elő vizsgálandó tárgy. A padlószint alatti rész viszont már jóval gazdagabbnak tűnt, vagyis egy-
egy padlómegújítás, vagy még korábbi jelenség, mondjuk alapárok betöltés már magával hozta a 
hulladék bekerülésének a lehetőségét, ami az épület szűkebb, tágabb környezetének leleteit is 
idevonzhatta. Az épületek életét lezáró omladék viszont csak a 8. épület esetében tudott gazdag 
leletanyagot felmutatni. Végső soron ez a jelenség nagyobb távolságokon egy-egy ház környékén, 
homogén módon tudja elrendezni a leletanyag szóródását. A finomabb felbontásnak köszönhető 
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technológiai és metrikus vizsgálatok azonban nem mutattak ki szignifikáns különbségeket az 
egységek között, így egyazon pattintási tradícióhoz, egyazon egységhez sorolhatjuk őket. 
A vizsgálatok mindkét esetben arra utalnak, hogy a leletek térbeli szóródása bizonyos 
szabályszerűségeket követ, és noha nem egy adott időpillanat tökéletes és közvetlen lenyomatát 
mutatják, mégis ezek a szabályszerűségek közvetetten az őskori viselkedésben megmutatkozó térbeli 
szemléletet tükrözik. A legkisebb szint az egyes aktivitásokat tükröző, kisebb együttesek, ezek 
jellemzően közel vannak egymáshoz, és különböznek egymástól. A második szint a nagyobb 
együttesek szintje, ezek jellemzően távolabb vannak egymástól, jobban hasonlítanak egymásra, 
illetve kiegészülve a kisebb együttesekkel ismétlődő mintázatot adnak ki a felszín teljes területen. A 
legmagasabb szint a nagy együttesek kombinált vizsgálatával rekonstruálható, ekkor ezek között is 
finom különbségek és arányok vázolhatóak fel. Az, hogy a különbségek ennyire jellemzően 
elmosódtak magyarázhatóak természetes és mesterséges lelőhelyképző folyamatokkal is, mindesetre 
a technológiai kategóriák és retusált eszközök típusai egyértelműen ugyanazt a kőeszköz készítési 
tradíciót tükrözték, így a két fő teleprész, vagyis a tell és a külső telep közti alapvető nyersanyagbeli 






A régészettudomány területének annyira meghatározó alapvetése az időbeliség, annyira mély ennek 
a dimenziónak a mindent uraló jellege, hogy éppen ezért nagyon nehéz bármilyen bevezetőt is írni 
ehhez a fejezethez. A hozzá legközelebb álló társadalomtudományoktól, a kulturális, és főleg a szociál 
antropológiától éppen az az aspektus választja el a leginkább, hogy nem csak statikus módon rögzít 
és magyaráz társadalmi állapotokat, hanem megpróbálja azokat időbeli folyamatként is 
rekonstruálni. Amennyire sok mindent végig lehetne és kellene tekinteni ennek a bevezetőnek az 
apropóján, olyan felesleges is lenne aprólékosan idecitálni, hogy hogyan küzdött meg a 
régészettudomány az idő fogalmával. Ahogy egy laikus is a „milyen régi….?” kérdéssel kezdi 
találkozását egy ősi tárggyal, úgy a régészettudomány születésénél is ez a kérdés merült fel először, 
és a szakmódszertan kialakulásának első lépcsőfokai is ennek a kérdésnek a megválaszolására 
szolgáltak alapul. Itt most nem tartom szükségesnek, hogy a különböző kormeghatározási módszerek 
kutatástörténeti aspektusával foglalkozzak, vagy éppen részletesen bemutassam működésüket, 
használatukat, buktatóikat, hiszen ezt már olyan sokan, sokféleképpen megtették akár egyetemi 
jegyzetekben, akár tudománynépszerűsítő füzetek tucatjaiban. Érdekes jelenség, hogy amíg a 
régészet történetében figyelemre méltó energiákat fordítottak az időbeli dimenzióval kapcsolatos 
kutatások módszertanára, addig az elméleti régészeti kutatás ezen a téren némiképp lemaradást 
mutatott egészen a 90-es évekig. A következő rövid, főleg elméleti és kevésbé módszertani 
bevezetőben ezeket a kérdéseket és a régészetileg adható válaszaikat szeretném körbejárni. 
A mindennapi élet különböző ciklusai egy társadalomban nem csak idomulnak a természeti 
törvényekhez és a külső világ behatásaihoz, hanem arra is szolgálnak, hogy segítsenek eligazodni egy 
adott közösségnek az időben, referencia pontokként is funkcionálnak (CAMPBELL 2012). Továbbá 
ezeket a mindenkori ciklusokat befolyásolják is a múlt eseményei akár az egyes embereken, akár 
emlékeken, akár fizikai létezőkön keresztül (BRADLEY 2002; LUCAS 2005; SHANKS & TILLEY 1987). Az idő 
felfogása, az emlékezés egészen biztosan másképpen történt az őskorban, mint ahogy napjainkban 
azt elképzeljük. Pontosabban szólva a 19. századtól kezdve az emberi időérzékelésben egyre inkább 
uralkodóvá vált egy személytelen, egyenlő intervallumokra felosztott, absztrakt időképzet, miközben 
a magánszférában a modern ember továbbra is ugyanúgy privát, megújuló szakaszokban éli és méri 
az életét, mint annak előtte. Ez utóbbi jelenség az emberiség történetében mindig is nagyobb súllyal 
eshetett latba, és rendkívül találó kifejezéssel élve az emberi, szubsztanciális időt megjelöljük, amíg a 
kronológiai, absztrakt időt megmérjük. (BRADLEY 1991: 209). Az is egy fontos felismerés, hogy a 
múltbeli háttérrel nem egy konstans, megmerevedett viszonyban áll a jelen embere vagy közössége, 
hanem azzal folytonos kölcsönhatásban, diszkusszióban van, azt folyamatosan át- és újraértelmezi 
(INGOLD 1993; HOLTORF 1996). A régészeti kronológia hagyományosan az absztrakt időfelfogás 
eszköze, de a szubsztanciális időfelfogást, a temporalitást sokkal inkább az idő fenomenológiai 
felfogásával lehet a legjobban kifejezni és megérteni (ADAMS 2007). Éppen ez miatt a dinamikus jelleg 
miatt egy-egy régészeti kontextusban előkerülő tárgy nem feltétlenül értelmezhető ugyanazon az 
abszolút értéken az idődimenzió mentén, mint a vele együtt előkerülő többi emlék (CAMPBELL 2012). 
Valószínűleg sokkal gyakoribb lehet az az eset, amikor különböző biográfiával, életúttal rendelkező 
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tárgyak, jelenségek sodródnak össze egy kontextusba, és így az értelmezésük is problémásabb lehet 
(KOPYTOFF 1986; GOSDEN & MARSHALL 1999). 
A régészettudományban a fentiek csak azért jelenthetnek problémát, mert modern mérési 
módszerekkel ugyan felállíthatunk egy kronológiát, de attól még nem feltétlenül kerülünk közelebb 
az őskori temporalitáshoz. Az a felfogás, hogy eltérő időérzékelések és felfogások léteznek egy adott 
közösségen belül is, és hogy ezek különböző ciklusokban haladnak általánosan elfogadott tétellé vált 
a történelemben és szociológiában, mint tudományos diszciplinákban (BRAUDEL 1969). Ennek alapján 
megkülönböztethetünk egy földrajzi-geológiai időt, amely csak rendkívül hosszú távú léptékkel 
mérhető és érzékelhető (long durée); megkülönböztethetünk egy közösségi-társadalmi időt, amely az 
egyes, szűken vett embercsoportok életciklusával vethető össze (conjonctures); és 
megkülönböztethetünk egy individuális-egyéni időt, amely egyedi események sorozatából áll össze az 
egyes emberek privát érzékelésében (événements). A történelem- és társadalomtudományok 
legtöbbször megválaszthatják a vizsgálódásuk „időmértékét”, időbeli felbontását, ez azonban a 
régészet esetében nem így van. A legtöbb esetben a régészet számára olyan kronológiai módszerek 
állnak csak rendelkezésre, amelyek maximum egy long durée léptékével összevethető mértékben 
teszik lehetővé az események rekonstruálását (BAILEY 1981; 2007; BINTLIFF 1991; LUCAS 2008; FOXHALL 
2000). Ezek jellemzően hosszútávon megmutatkozó folyamatokat tesznek láthatóvá, és így 
legtöbbször földrajzi-éghajlati-ökológiai jellegű elemzéseket eredményeznek (BRADLEY 1991: 210). A 
másik véglet az egyes tárgyak és jelenségek élettörténetének részletes elemzése, amellyel nagyon 
finom felbontással lehet események sorozatát rekonstruálni. Ez a tárgyak és jelenségek 
mikrotörténetének kutatását jelenti, jellemzően a poszt-processzualista régészet és a kísérleti 
régészet ilyen jellegű kutatásokra szokott fókuszálni. 
Az emberi közösségek időbeli folyamatainak vizsgálására a legideálisabb a két, nagyon hosszú távú és 
nagyon rövid távú szintet összekötő, a két szint között átmenetet képező közösségi-társadalmi idővel 
egyenértékű időlépték lenne, mint amilyet például a szociál- és kulturális antropológia is 
megtapasztal és alkalmaz a terepmunkái során. Az egyik megoldás a probléma áthidalására lehet a 
rítusok vizsgálata, amelyek ugyan társadalmilag beágyazott és meghatározott cselekvéssorozatok, de 
hosszú időn keresztül maradhatnak változatlanok, vagy éppen csak nagyon lassan és fokozatosan 
változnak és így a hétköznapi tevékenységekkel szemben egy durvább időskálán is vizsgálhatóvá 
válhatnak társadalmi jelenségek (BLOCH 1977).8 Egy másik megoldás az épített környezet vizsgálata 
lehet, hiszen a permanens, hosszabb életúttal rendelkező jelenségek, például sírhalmok, épületek 
hátteret biztosítanak a mindennapoknak, így szolgálva referenciapontként, emlékeztetőként egy élő 
közösség számára a hétköznapi tevékenységekhez (ASSMANN 1991; HOLTORF 1996; CAMPBELL 2012). 
Továbbá a rajtuk, velük létrehozott események lehetőséget is biztosítanak a múlttal való viszony 
újraéléshez, újrarendezéséhez vagy átértelmezéséhez. Ezek a struktúrák azonban messze nem 
statikusak és állandóak, hanem folyamatosan változnak, alakulnak a mindenkori életnek 
megfelelően. Példaként szolgálhatnak akár egy argentin prekolumbián falu kőházainak bővítései 
őrlőkövek felhasználásával (SCATTOLIN et al. 2009), akár európai alpi, tó menti településeken 
megfigyelt dinamikus épületmegújítások és építkezések (HOFFMAN et al. 2016, EBERSBACH 2010), akár 
                                                          
8 A rítusok és a szimbólumok témakörével részletesen a hiedelemvilágra koncentráló fejezetben fogok 
foglalkozni, a téma részletes elméleti és módszertani kifejtése ott lesz megtalálható. Itt csupán ezeknek a 
jelenségeknek az időbeliséggel, az idő dimenzióval való kapcsolatával foglalkozom. 
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dániai megalitok évezredeken átívelő manipulációi (HOLTORF 1996), akár kora-bronzkori sírhalmok 
másodlagos temetkezései Dél-Angliából (MIZOGUCHI 1992). 
Áttérve a mikrotörténeti megközelítésű kutatásokra, ezeknek van további előnye azon túl is, hogy 
segítségükkel szinte megtapasztalhatóvá válik a múlt, általuk nagyon plasztikussá és 
megközelíthetővé tehető az őskori ember viselkedése. A hétköznapi, rutin tevékenységek mind 
társadalmilag meghatározott formában és módon zajlanak, még akkor is, ha ennek az adott személy 
nincs mindig tudatában. Marcell Mauss, majd Pierre Bourdieu munkássága nyomán kialakult elméleti 
alapra támaszkodva a régészet számára sem öncélú a hétköznapi, rövid távú tevékenységek 
vizsgálata, hiszen ezek mind társadalmilag beágyazódott tevékenységek, és a közösség általánosan 
elfogadott rendjébe illeszkednek (HODDER & CESSFORD 2004). Az egyének a szocializációjuk során 
óhatatlanul felveszik az őket befogadó közösség rendjét, akár a tevékenységeket, akár a viselkedést 
nézzük. Ha az ilyen jelenségek rutinjában gyökeres változás áll be, és az érzékelhetővé válik 
régészetileg, akkor ez nagy valószínűséggel társadalmi alapjelenségek radikális változását is jelenti 
egy rövidebb, hosszabb időskálán ábrázolva. Ugyanakkor a struktúra-ágens viszonylatban mindig a 
dualitást és dinamikus kapcsolatot kell szem előtt tartani, vagyis ez egy olyan kettős rendszer, amely 
nem vizsgálható vagy csak az egyik, vagy csak a másik szemszögből (JOYCE & LOPIPARO 2005; BECK 
2014). Más szavakkal, ahogy a környezeti determináció sem feltétlenül határoz meg minden 
cselekedetet, úgy a társadalmi determináció sem mindent átfogó, végső magyarázat. Ahogy a 
társadalmi intézmények hatással vannak az egyénre, úgy az egyén bizonyos fokú szabadsága, 
cselekedetei is hatással vannak a közösségre és az intézményekre. 
A különböző időbeliségek elméleti felismerése tehát fontos dolog a régészet számára, és jellemzően 
ezeket a különböző ciklusokat valamilyen paraméterekben bekövetkezett változásokon keresztül 
lehet érzékelhetővé tenni. Ennyi azonban még nem kielégítő a múltbeli folyamatok 
rekonstruálásához, a tempója és a jellege ezeknek a változásoknak szintén nagyon fontos. Nem 
mindegy ugyanis, hogy az időbeli változásokat hogyan kell elképzelnünk: folytonos, fokozatos 
változásokként, vagy pedig hirtelen, ugrásszerű változásokként. A Braudel nevével fémjelzett, 
fentebb ismertetett és széles körben alkalmazott, hármas szintű időfelfogáson belül a hosszú távú 
időskálán mérhető különbségeket mindig diszkontinuis, hirtelen jellegűnek képzelték el, míg a 
rövidebb időskálán mért differenciákat fokozatos, kontinuis módon modellezték (BINTLIFF 1991; KNAPP 
1992). A genetika és biológia területén tapasztalt változások ehhez nagyon hasonlóan épülnek fel, így 
talán nem véletlen a történelemtudományok és a biológiai evolúció területei között tapasztalt 
áthallás (COLLARD et al. 2006; PERLÈS 2013: 282). Ugyanakkor a kontinuis és diszkontinuis 
változásoknak van egyéb jellemzőjük, amelyre szintén érdemes felhívni a figyelmet: az előbbiek 
hosszú távon is éreztethetik a hatásukat, ráadásul a közösség aspektusaiban egymástól független 
tempójú és eltérő jelenségeket létrehozva, párhuzamosan csapódnak le (PERLÉS 1998; 2013). A 
diszkontinuis jellegű folyamatok hosszú, egyensúlyi szakaszt váltanak fel, de akkor egy rövid idő alatt 
a társadalom szinte minden struktúrájában okoznak gyökeres fordulatot. A fenti jellemzők 
értelmezésében így az egy plusz problémát jelent, hogy az adott folyamatot milyen perspektívával, 
milyen időskálán vizsgáljuk (BAILEY 2007). A neolitizáció folyamata hosszabb időskálán például egy 
diszkontinuis folyamatnak tűnik, míg rövidebb időszeleteket vizsgálva egy fokozatos, kontinuis 
folyamatként kell értelmeznünk. A thérai vulkánkitörés hosszabb távon talán katasztrofális 
következményekkel járt a mínószi civilizáció számára, ám rövidebb távon ez a hanyatlás is egy 
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komplex folyamatként írható le, ahol egyes kisebb közösségek rövidtávon akár jól is járhattak (ADAMS 
2007). 
Egy kiváló, kőeszközökkel kapcsolatos, multiskalár megközelítésű példát hozva összegzésül a fenti 
problémára, a híres görögországi Franchthi barlang kiterjedt, és hosszú rétegsorú leletanyagának 
elemzésekor szintén három fokozatú időskálát alkottak meg a feldolgozáskor, amelynek a különböző 
fokozatai különböző tempójú változásokban nyilvánultak meg (PERLÉS 2004; PERLÈS 2013). A két 
legnagyobb szakaszt, a korai és középső, illetve a késői és végső neolitikumot technológiai 
különbségek, vagyis az obszidián pengék leválasztási módján keresztül sikerült egymástól 
elválasztani. A következő, középső szinten ezeket a szakaszokat tovább sikerült bontani, de ekkor 
tipológiai jegyeket vették alapul (korai neolitikum 1 és 2, középső neolitikum, késő neolitikum, végső 
neolitikum). A legalsó, legfinomabb időskálát, és a fenti kategóriák tovább bontását pedig a 
nyersanyag használatában bekövetkezett fluktuációk alapján sikerült rekonstruálni (korai neolitikum 
1 és 2, középső neolitikum 1, 2, 3 és 4, késő neolitikum 1, 2 és 3, végső neolitikum 1, 2 és 3). Ugyanez 
a lelőhely ugyanakkor mutat további, még tágabb időskálákat, hiszen emberileg folyamatosan lakott 
volt egészen a korai felső paleolitikumtól kezdve, így a hármas időciklus szerinti felosztás máris 
revízióra szorult. Ráadásul a nyersanyag-technológia-tipológia hármasában bekövetkezett 
változásokkal sem lehetett annyira rendszerszinten összekötni a többi ciklust és alciklust, a 
paleolitikum hosszú időtávlata ilyen szempontok szerint, ezen a lelőhelyen nem ennyire 
egyértelműen osztályozható. Ráadásul az egyes idődimenziókban bekövetkezett változásokat sem 
lehet konzekvensen összekötni népességváltozással vagy akár kulturális váltással (PERLÈS 2013: 285-
286). Az egész jól felépített, szabályos rekonstrukció a szerző saját bevallása szerint is akkor 
veszítette el igazán általánosnak tekintett érvényét, amikor egy másik tárgytípus változásain keresztül 
próbálták meg rekonstruálni a lelőhely eseménytörténetét: a kagyló gyöngyök és egyéb ornamensek 
terén végbement folyamatok egy teljesen más tempójú és léptékű kultúrtörténeti skálát fedtek fel. 
Áttérve az időbeliség kutatásának módszertani oldalára, egyesek a fenti elméleti keretet ugyan 
elfogadják a különböző időciklusok tipologizálására, de nem feltétlenül vallják, hogy a régészet 
technikailag nem tehet semmit az alapvetően durva kronológiai módszereinek a finomítására és a 
középszintű időskála megközelítésére. Sőt, azt az érvelést, hogy nem is érdemes foglalkoznunk a 
kronológiával, hiszen az önmagában eleve nem sokat ad hozzá a társadalmi eseménytörténethez 
egyenesen elvetik (LUCAS 2008; INGOLD 1993; HOLTORF 1996). Érdemes lehet ugyanis módszertanilag is 
foglalkozni a kormeghatározási lehetőségek kitágításával, és bizonyos esetekben lehetséges a 
durvább felbontású kronológiát finomítani. A részletesebb eseménytörténet rekonstruálására 
elsősorban nem is a természettudományos módszerek pontosítását, vagy éppen 
dendrokronológia/tefrakológia alkalmazását, hanem matematikai-statisztikai módszerek bevonását 
tartják fontosnak (WHITTLE et al. 2010). A Bayesiánus statisztikai lényege ugyanis a rendszerben, 
vagyis a régészeti megfigyeléseinkben előforduló összes forrásanyagával kapcsolatos összes a priori 
információjának beépítése a modellbe, így pontosítva a kapott AMS adatokat. Minél több kapcsolódó 
adatot építünk be az ilyen vizsgálatba, annál inkább pontosítható a kronológiai táblánk, 150-200 évről 
akár egy emberöltőre, vagy akár még kisebb időszeletre leszorítható egy-egy lelőhely vagy jelenség 
eseménytörténete. Ehhez persze az is szükséges, hogy megfelelő mennyiségű és meghatározott korú 
mintával is rendelkezzünk, máskülönben nincs olyan alap, amit pontosítani lehetne. Az egyes 
épületek, jelenségek ilyen módon, kombinált módszerrel történő mikrotörténeti, és egyben 
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multiskalár kutatásaira jó példa az Észak Alpi régióból hozható, ahol a nagyon jó megtartású szerves 
anyagoknak és nagy AMS sorozatoknak köszönhetően egy sor őskori lelőhelyen egészen részletes 
településtörténetet sikerült rekonstruálni (EBERSBACH 2010; HOFMANN et al. 2016). Az adatok alapján 
ezek a lelőhelyek egy érdekes elegyét mutatják az élet egyszerre statikus és dinamikus oldalának, egy 
rövid periódus alatt (14 év) például Arbon Bleiche 3. lelőhelyén egy elsőként épített ház közelében, 
szabályos sorokban két tucat egyéb épületet emeltek, majd két-három évenként folyamatosan 
megújították őket, végül a periódus végére a felüket már el is hagyták. 
Egyéb természettudományos módszerek is sokat hozzátehetnek a régészeti problémák 
mikrotörténeti rekonstrukciójához. A neolitikus épületek használatával kapcsolatban rendelkezünk 
mikromorfológiai referenciával is, ez alapján például tudjuk, hogy Çatalhöyük lelőhelyén nagyon 
hosszú ideig használnak egy-egy házat, akár 50-100 évig is, mielőtt teljesen újraépítenék (MATTHEWS 
2004). Ráadásul ez alatt a periódus alatt is nagyon sokszor megújították a falakat, volt olyan példa, 
konkrétan az 5. számú épület esetében, ahol egy 70 éves periódus alatt 700 újravakolást sikerült 
elkülöníteni. A műveletek mutattak bizonyos ciklikusságot, amelyre indiai etnoarchaeológiai 
analógiák szolgáltattak párhuzamot illetve magyarázatot (BOIVIN 2000). Ez alapján egy padló 
megújításnak lehetnek a ház életciklusához köthető okai (elhasználódás, esős évszak utáni javítás), 
lehetnek éves ciklusokban ismétlődő tevékenységekhez köthető okai (pl. éves termékenység 
ünnepek, aratás), de kapcsolódhatnak egyén életciklusok kiemelkedő eseményeihez is (pl. házasság, 
halál). Ezek a különböző eredetű események azután ugyanazon a közvetítőn keresztül, szó szerint 
egymásra rakódva, palimpszeszt módon őrzik meg eltérő életciklusok nyomait. 
Az egyedi események, tárgyak mikrotörténeti vizsgálatának másik, kézenfekvő módja az 
etnoarchaeológia, a kísérleti régészet, vagy akár a kettő kombinációja, a paleoetnológia, hiszen 
segítségükkel olyan közvetlenül használható tapasztalatokhoz jutunk, amelyekkel az elméleti 
modellek is pontosíthatóvá és ellenőrizhetővé válnak. A kerámia edények életkorára, használatára 
vonatkozóan például változatos etnoarchaeológiai analógiákkal sikerült alátámasztani, hogy ezek 
nem minden esetben olyan rövid életűek, mint ahogy elsőre tűnnek (DAVID 1972; VARIEN & MILLS 
1997; PAUKETAT 1989). Legalábbis a tálalóedények, a legkisebb és a közepes űrtartalmú főzőedények 
az összetörésükig szignifikánsan rövidebb ideig részei a háztartásnak, mint a nagy főzőedények vagy 
tárolóedények, ezek ugyanis akár évtizedes távlatokban is használatban vannak. A különböző 
funkciójú edények ezért nem olyan arányban kerülnek a régészeti kontextusba, mint ahogy 
eredetileg a közösségben előfordultak, ráadásul nem feltétlenül pont arra a régészeti rétegre 
jellemzőek, amelyből előkerültek. A kísérleti régészetre jó példa lehet akár mezolitikus, pattintott 
nyílhegyek rekonstrukciója, amelynek során kiderült, hogy maga a nyílhegy elkészítése, legyen szó 
akár bifaciálisan megmunkált hegyekről, vagy átlósan csonkított, trapéz-szerű hegyekről, átlagban 
nem tart tovább, mint kettő és fél perc, nem számítva a nyersanyaggyűjtést, a magkő elkészítését, a 
vessző faragását és a hegy befoglalását (FISCHER 1985). Ilyen szempontból tehát egy gyakorlott 
kézműves rövid idő alatt nagyobb szériát is el tudott készíteni. A pattintott kőeszközöknél maradva, a 
francia eredetű paleoetnológiai szemlélet is nagyon sokat hozzátett ahhoz, hogy ezt a típusú őskori 
tevékenységet modern keretek között vizsgálni tudjuk (TIXIER 2012; PELEGRIN 1988, 1991, 2003). Noha 
ez a fajta szemlélet szinte a legkézenfekvőbb módon közelíti meg a fentebb vázolt szubsztanciális 
időbeliség problémáját, hiszen emberi gesztusok egymásutániságát, egymásra hatását és mikéntjét 
kutatja, és akár kísérleti módon rekonstruálja is (chaîne operatoire), mégis paradox módon ilyen 
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kutatásokhoz köthető kísérleti módon megmért, összehasonlított és kiértékelt idő adatsorokkal nem 
igazán rendelkezünk. 
A fentiek alapján tehát nagyon fontos egy közösség esetében, hogy mindig párhuzamosan jelen lévő, 
de egymástól eltérő időtávlatokban és eltérő időciklusokban gondolkodjunk, amikor bármiféle 
változást vizsgálunk a régészeti leletanyagon belül. Ez a szemlélet már Polgár-Csőszhalom vizsgálata 
során felmerült, hiszen egyértelművé vált, hogy a két térszín, a tell és a külső telep eltérő ritmusban, 
eltérő ciklikussággal mutatott tevékenységet (RACZKY et al. 2015). A hasonló, multiskalár vizsgálatok 
során nagy segítségünkre van a régészeti kronológia és az eseménytörténet rekonstruálása, de itt 
még nem feltétlenül áll meg a munka. Az eltérő időbeliségek elemzésekor a tárgyak és jelenségek 
periodikusságát, életttartamát is nagymértékben figyelembe kell venni. Sőt, egy közösségen belül a 
különböző jelenségeknek sokkal hosszabb távú hatása lehet, mint azt első körben a kutatás gondolná. 
Egy edény, egy épület, egy kőeszköz nem csak egy pillanatban létezik, amikorra szerencsés esetben 
keltezni tudjuk, hanem annál sokkal tovább meghatározhat egy tájat, egy nagyobb közösséget, egy 
háztartást, egy embert. Amire talán a régészeti kutatásnak nagyobb módszertani figyelmet kellene 
fordítania, az a lelőhelyen tapasztalható leletek és jelenségek idődimenzióban való megjelenésének a 
jellege, főleg a háztartás keretein belül végzett hétköznapi tevékenységek szemszögéből. Így a 
tárgyak vagy jelenségek pontos datálásán túl azok időintervalluma és periodikussága is fontos lenne, 
a keltezés csak egy eszköz az azon túlmutató, jóval fontosabb kérdések megválaszolásában. A 
kőeszközöknek ebből a szempontból nem a pontos kora az érdekes igazán, hanem hogy mennyi ideig 
készülhettek? Mennyi ideig voltak használatban? Hányszor használhatták újra? Ha a jelenségekre 
fókuszálunk, a gödrök datálásánál fontosabb az a kérdés, hogy vajon mennyi idő alatt töltődtek be? 
Hányszor és milyen gyakran használták? A házakkal kapcsolatban hasonló kérdések merülnek fel, 
vagyis hogy meddig építhettek és meddig használhattak egy épületet? Meddig használhatták 
komolyabb megújítások nélkül? Hányszor újíthatták meg? Ha elhagyták vajon meddig maradt látható 
nyoma a romoknak? Mennyi idő alatt pusztult el végleg? 
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3.2 HORIZONTÁLIS TELEP 
3.2.1 1. fázis – a 44. objektum leletanyaga 










távolságra a keleti 
és a nyugati 
szelvényfaltól 




ot szinte minden irányból épületek cölöpsorai veszik körbe, északról a 18. számú, keletről a 475. 
számú, délről a 81. számú épületek szegélyezik. Északnyugatra egy hasonlóan nagyméretű, késő 
neolitikus objektum található, a 12. objektum számú gödörkomplexum. Az objektum bontásakor 
először a szarmata beásásokat tisztázták (43., 46. és 51. számú objektumok), illetve a humuszolás 
során a felszínen jelentkező leleteket csomagolták el (47. stratigráfiai azonosító). Külön azonosítókat 
kaptak a gödör déli részén található kerek gödörrészletek is, de ezek az ásatási tapasztalatok alapján 
ugyanúgy a 44. objektumszámú gödör részei, nem volt elkülöníthető betöltésük, ráadásul értékelhető 
leletanyag sem került elő belőlük (48. stratigráfiai azonosító, ill. 53. objektum szám). A továbbiakban 
egy kelet-nyugat irányú metszet készült a gödörkomplexum teljes hosszában, elsőként az északi részt 
kezdték el kibontani, ennek a felső része a 205. stratigráfiai azonosítót kapta. Fontos megjegyezni, 
hogy ez a stratigráfiai egység illetve mind a 329 talicskányi betöltése a hagyományos kézi bontáson 
túl szitáláson is átesett, a napló tanúsága szerint.9 Az alatta lévő réteget, amelyet részben egy égett 
sáv választott el a felsőtől a 343. stratigráfiai azonosítón különítették el, a belőle származó leletek is 
ezen a számon kerültek elcsomagolásra. A gödörkomplexum alja felé három nagyobb lemélyülést 
sikerült megfogni, ezek sorban a 344., 345. és 350. azonosítókat kapták. Miután sikerült egy teljes 
profilt nyerni a gödör északi felének kibontásával, és annak a dokumentálása is megtörtént 
elkezdődött a déli rész kibontása is, amelynek a legfelső része a 384. stratigráfiai számot kapta. 
Lényegében ez ugyanazt a szintet jelenti, mint a 205. stratigráfiai egység, csak a metszetfal túloldalán 
elhelyezkedő betöltés kapta ezt a számot. Alatta a 389. stratigráfiai azonosítóval ellátott egység 
helyezkedett el, amely így értelemszerűen a 343. stratigráfiai egység „tükörképét” jelenti. A déli 
oldalon is jelentkezett a három nagyobb lemélyedés a gödörkomplexum alján, ezek a 414. 
stratigráfiai egység (345. stratigráfiai egység másik oldala), 415. stratigráfiai egység (344. stratigráfiai 
                                                          
9 Ez a stratigráfiai egység, illetve a szitálás után előkerült leletanyaga képezi a témáját a jelen disszertáció 
tafonómiával foglalkozó, fő fejezetének. 
101 
egységgel egy szinten helyezkedik el), illetve a 416. stratigráfiai egység (350. stratigráfiai egységgel 
rokonítható) azonosítót kapták. A gödör déli részén sikerült feltárni még két, lekerekített téglalap 
alakú, nagyon mély objektumot is, ezek kút interpretációt kaptak (427. és 428. stratigráfiai 
azonosítók). 
A gödörkomplexumhoz köthető leletanyag vizsgálata ebben a fejezetben a hétköznapi élethez 
köthető, profán szemét elhelyezési folyamatokra koncentrál, így a két kútból előkerült, csekély 
mennyiségű (egyetlen darab, 2. típusú limnoszilicit szilánk) itt most nem kerül terítékre. A gödör 
kiválasztása a már említett indokoknak megfelelően a természettudományos keltezési módszereknek 
és a mintavételezési stratégiának köszönhető, magyarán szólva ebből az ásatási egységből is 
származik AMS adat és elégséges pattintott lelet. A kormeghatározás alapján a betöltődés a település 
első fázisában következett be, időben nagyjából 4845-4945 cal BC közé tehető. Figyelembe véve a 
fent említett stratigráfiai egységeket összesen 473 darab pattintott lelettel lehet számolni. 
Elsőként górcső alá véve a nyersanyagmegoszlást és a különböző variánsok kéreggel fedettségét, az összes leletből 89 darab 
tartozik az 1. típusba, 215 a 2. típusba. A Mezőzombor típusba 59 darab, az egyéb limnoszilicitek csoportjába 69 darab, az 
obszidiánok közé 31 darab, a Bükk hegységből származó kvarcporfír csoportjába 2 darab, a Kis-Lengyelországból származó 
krakkói jura/csokoládé kova körébe pedig 8 darab lelet tartozik (3-2. ábra). A kérgesség alapján végigtekintve a 
variánsokon az 1. típusú limnoszilicitek külön kategóriát képeznek, 89 darab leletből 57 darab mutat kortexet a felületén. A 
2. típus esetében ez pontosan ellenkezőleg alakul, a 214 darab leletből csak 50 darabon lehet megtalálni a kéreg nyomokat. 
A Mezőzombor típusban még ritkábban figyelhető meg ez a jelenség, az 59 darabból csupán hat darab olyan, amelyen 
kéregre emlékeztető jeleket lehet felfedezni. Ennél a nyersanyag variánsnál a már említett módon nehéz meghatározni a 
befoglaló kőzet nyomait a táblás, erodálódott előfordulása miatt. Az egyéb limnoszilicitek körében ez a tulajdonság szintén 
ritka, a 69 darabból csak 10 darabon lehetett megfigyelni. Az obszidián esetében újra gyakoriak a kortexes példányok, 30 
darabból 23 darabon mutatkozik meg ez a tulajdonság. A kvarcporfírra nem, de a krakkói jura kova leletekre mérsékelten 
jellemző, a 9 darabból 4 négy darabon van kéreg. 
3-2. ábra – A 44. gödör 
nyersanyagmegoszlása a technológiai 
kategóriák függvényében. 
A következő szempont az általános 
technológiai megoszlást veszi figyelembe, ez 
alapján a 472 darab pattintott kőből 90 
darab magkő, 191 darab szilánk, 111 darab 
retusálatlan penge és 81 darab retusált 
eszköz. Az 1. típusú limnoszilicitek körében a 
89 darabnak majdnem az egyharmada, 30 
darab magkőnek számít, és pontosan 
ugyanennyi retusálatlan szilánk van. 
Retusálatlan pengéből ennél jóval kevesebb 
fordult elő, csak 16 darab, míg retusált 
eszközből 13 darabot lehetett összeszámolni. 2. típusú limnoszilicit jóval számosabb csoportot képviselt, 215 darabot 
számol, így azt várnánk, hogy az egyes kategóriák is több leletet tartalmaztak. A magkövek esetében ez nincs így, csak 27 
darab tartozik ebbe a kategóriába, a szilánkok azonban itt is a csoport egyharmadát teszik ki, 80 darab van belőlük. 
Retusálatlan pengéből 64 darab került elő, ez jóval számosabb csoport, mint az előző típus esetében, míg retusált eszközből 
44 darab van. Mezőzombor típusú limnoszilicitből kisebb mennyiség fordult elő, az 59 darabból 15 darab magkő került elő, 
retusálatlan szilánkból 25 darab van. Pengetöredékből, pengéből jóval kevesebb, 8 darab volt megszámolható, retusált 
eszközből pedig 11 darab. Egyéb típusú limnoszilicitből a 69 darabos készletből 11 darab magkő van, 36 darab retusálatlan 
szilánk, 14 darab retusálatlan pengetöredék/penge és 8 darab retusált eszköz. Ezek természetesen eltérő variánsokhoz 
tartoznak, így nem feltétlenül tükröznek egy valós technológiai képet a megoszlások. Áttérve az obszidiánra, a 30 darabból 6 



































penge/pengetöredék, és mindössze csak 2 darab retusált eszköz. A két kvarcporfír darabból az egyik egy retusálatlan, sima 
szilánk, a másik egy retusált eszköz, míg a krakkói jura kova leletek sokkal teljesebb eszközkészítési sort tükröznek, egy 
magkőre jut kettő darab szilánk, négy darab retusálatlan penge és kettő darab retusált eszköz. 








A gödörkomplexumból összesen 90 darab magkő került elő, közülük 30 darab tartozik az 1. típusú limnoszilicitek közé (3-3. 
ábra). Ebből a mennyiségből 15 darab prizmatikus stratégiájú, 13 darab szabálytalan morfológiájú és csak kettő darab 
orthogonális morfológiájú. Összesen kilenc darabnak nincs leütési felszín preparációja, ezek közül hét tartozik a szabálytalan 
alakúak közé. Kortex is megtalálható a legtöbb darabon, kilenc kivétellel, ebből azonban öt darab prizmatikus, három 
szabálytalan és egy orthogonális. A 2. típusú limnoszilicitekhez 27 darab magkő tartozik, ebből 15 darab szabálytalan alakú, 
9 darab prizmatikus alakú, 3 darab orthogonális morfológiájú. Leütési felszín preparáció szinte mindegyik magkövön van, 
amelyiken nincs (8 darab), azok egy kivétellel mind szabálytalan morfológiájúak. A leletanyag majdnem felén, 13 darabon 
van jelen kortex, ennek a tulajdonságnak viszont nincs kapcsolata a magkövön megfigyelhető stratégiával, minden típusból 
találni ilyet is, olyat is. A harmadik legszámosabb csoport, a Mezőzombor típus 15 magkövet vonultatott fel ebben a 
gödörben. Közöttük a legnagyobb csoport ismét a szabálytalan morfológiájúaké, 11 darab tartozik ebbe a csoportba. A 
maradék négy darab a prizmatikus magkövek közé tartozik, ezeknek azonban mindegyike preparált leütési felszínnel 
rendelkezik. Kéreg is csak ebben a csoportban fordult elő, a szabálytalan alakúak között nincsen. Egyéb fajtájú 
limnoszilicitből 11 darab magkő van, közöttük a leggyakoribb stratégia a szabálytalan magkőé, hat darab tartozik ide. Négy 
darab van a prizmatikus morfológiájúból, és egyetlen egy darab tartozik a kónikusak közé. Négy darabon figyelhető meg 
leütési felszín preparáció, ezek közül csak egy darab szabálytalan alakú, a kettő kérges darab viszont egyértelműen a 
szabálytalanok közé tartozik. Hat darab magkő származik az obszidiánok csoportjából, kettő közülük szabálytalan alakú, 
három darab prizmatikus és egy darab kónikus. Kéreg ez utóbbi kivételével mindegyiken megtalálható, egyúttal a leütési 
felszín preparációja is nagyon gyakori, csak egy szabálytalan darabon nem volt megfigyelhető. Idegen, távoli nyersanyagból 
csak egyetlen egy darab került elő, egy krakkói jura kovából készült. Ennek a darabnak a morfológiája rendkívül érdekes, 
két-két oldalon, egymással szemben ívelt a debitázs felszíne, ami a kónikus stratégiájú darabok sajátja. A másik két szemben 
lévő oldalon viszont egyértelműen egyenesek a debitázs felszínek, ami viszont a prizmatikus magkövekre jellemző. Kéreg 
nincsen rajta, a leütési felszínek viszont preparáltak. 






A 111 darab 
retusálatlan penge, 
pengetöredék közül 16 darab tartozik az 1. típusú limnoszilicitek közé (3-4. ábra). Öt darab ép, hat darab proximális, egy 
darab meziális és négy darab disztális töredék. Kilenc darabon van kortex, ezek mindenféle típust képviselnek, de a kortex 
nélküliek kizárólag ép pengék vagy proximális töredékek. A talonok, ahol vizsgálhatóak voltak nagyobb részt sima típusúak 
(8 darab), kisebb részt kétlapúak (1 darab), kortexesek (2 darab) és facettáltak (2 darab) (3-5. ábra). A leütési szögek 
tekintetében is egy bizonyos típusok egyed uralkodóak, ezek a 80-90 fokos szöggel rendelkezők (8 darab), két darab 60-70 
fokos, és csak egy darab mutatott 70-80 fokos leütési szöget. A talonokkal ugyanakkor semmilyen összefüggést nem 
mutatnak a fenti tulajdonságok. Pattintási hiba hat darabon is megfigyelhető volt, ezek nagyobbrészt nyelv alakú törések (4 
darab), de van egy túlfutott és egy csapott pengetöredék is. 
Magkő 
stratégiák 
1. típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
Obszidián Krakkói/csokoládé 
prizmatikus 15 9 4 4 3 1 
orthogonális 2 3 - - - - 
kónikus - - - 1 1 - 
szabálytalan 13 15 11 6 2 - 
Penge 
kategóriák 
1. típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
Obszidián Krakkói/csokoládé 
ép 5 19 3 4 3 2 
proximális 6 26 3 5 2 2 
meziális 1 7 1 2 - - 
disztális 4 12 1 3 - - 
103 
A 2. típusú limnoszilicitből összesen 64 darab pengetöredék, penge került elő. Ebből 19 darab ép, 26 darab proximális 
töredék, 7 darab meziális töredék és 12 darab disztális töredék. Kéreg  12 darabon van, ezek között vegyesen fordulnak elő 
a különböző típusok, rendszer nem figyelhető meg ezen tulajdonság alapján. 








sima (21 darab), 
utána következik a 
kétlapú talon (14 darab), a facettált talon (8 darab) a kortexes és a szabálytalanul preparált talon (1-1 darab). Az esetek 
döntő többségében a leütési szögek 80-90 fokosak, a 10 darab kivétel nem mutat semmilyen összefüggést a talon 
típusokkal. Pattintási hibát összesen 20 esetben lehetett dokumentálni, ezeknek a nagyobbik része nyelv alakú törés (16 
darab), kisebbik része túlfutott (3 darab) és csapott (1 darab) pengetöredék. Mezőzombor típusból nyolc darab 
pengetöredék származik. Közülük három darab ép, három darab proximális, egy darab meziális és egy darab disztális 
töredék. A talonok egy kétlapú példány kivételével simák, a leütési szögek szintén egy 60-70 fokos darab kivételével 80-90 
fok körül vannak. Négy darabon lehetett pattintási hibát megfigyelni, kettő nyelv alakú törés és kettő túlfutott. Egyéb 
limnoszilicit típusokhoz is lehet kötni pengetöredékeket, szám szerint 14 darabot. Ennek a csoportnak az összetétele is 
vegyes, négy darab ép penge mellett van öt darab proximális töredék, kettő darab meziális töredék és három darab disztális 
töredék. A talonok szinte teljes mértékben simák (7 darab), csak egy kétlapú és egy szabálytalanul preparált példány van 
köztük. A darabok közül ötnek 80-90 fokos a leütési szöge, négynek pedig 60-70, illetve 70-80 fokos. Négy darabon volt 
megfigyelhető pattintási hiba, ezek közül három darab nyelv alakú törés, kettő pedig túlfutott. Obszidiánhoz 5 darab 
retusálatlan pengetöredék, penge kötődik, ebből kettő proximális töredék, három darab ép. Kettőnek facettált a talonja, 
kettőnek pontszerű, egynek pedig sima a talonja. A leütési szögek ennél jóval homogénebbek, ötből négynek 80-90 fok 
körül van, míg az ötödik 70-80 fokos. Egy proximális töredék kivételével az összes ide tartozó lelet kéreggel fedett. Három 
darab is mutatott pattintási hibát, érdekes módon kettő is túlfutott, míg csak egynek a végén van nyelv alakú törés. Az 
utolsó kategória a krakkói/csokoládé kova, ide négy penge, pengetöredék tartozik. Kettő közülük proximális töredék, kettő 
ép penge, de mindegyiknek sima a talonja és 80-90 fokos a leütési szöge. Az egyik proximális töredék és az egyik ép darab 
kéreggel fedett, viszont mindkét proximális töredéken nyelv alakú törés van. 






szilánkok csoportja a 
legszámosabb 
technológiai csoport, 
összesen 191 lelettel 
(3-6. ábra). Ebből az 
1. típusú 
limnoszilicithez 30 
darab tartozik, melyek közül 10 darabnak nincs megfigyelhető talonja, sokkal inkább pattintási hulladéknak tekinthető, mint 
tudatos leválasztásnak. A maradék közül 9 darabnak sima a talonja, 5 darabnak kortexes, 3 darabnak szabálytalanul 
preparált, 1-1 darabnak pedig facettált, pontszerű és kétlapú. A leütési szögek közül a 60-70 fokos a leggyakoribb, 10 darab 
tartozik ide. Majdnem ugyanennyi, 8 darab köthető a 80-90 fokos leütési szögűek közé, 70-80 fokos darab viszont csak 
egyetlen egy került elő. Kortex összesen nyolc darab kivételével mindegyiken megtalálható, az előbbiek között vegyesen 
vannak talon nélküliek, sima, pontszerű és egyéb preparált talonúak is. Talon viszont csak egyetlen egy darab került az egész 
kis kollekcióban. A 2. típusú limnoszilicit szilánkok csoportja még népesebb, összesen 80 lelet köthető ide. Talon nélkül 23 
Penge 
talonok 
1. típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
Obszidián Krakkói/csokoládé 
sima 8 21 5 7 1 4 
facettált 2 8 - - 2 - 
kétlapú 1 14 1 1 - - 
kortexes 2 1 - - - - 
pontszerű - - - - 2 - 
egyéb - 1 - 1 - - 
Szilánk 
talonok 




talon nélküli 10 23 11 16 6 - 
sima 9 39 10 18 3 - 
facettált 1 - 1 1 - - 
kétlapú 1 5 1 - - - 
kortexes 5 9 2 - 6 1 
pontszerű 1 2 - 1 1 - 
vonalszerű - 1 - - - - 
madárszárny - - - - 1 - 
egyéb 3 1 - - - 1 
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darabot lehetett megfigyelni, ők a pattintási hulladék kategóriájába sorolhatóak. A következő nagy csoport a sima talonú 
szilánkoké (39 darab), majd a kortexes (9 darab), a kétlapú (5 darab), a pontszerű (2 darab) és a vonalszerű, illetve a 
szabálytalanul preparált talonok követik (1-1 darab). A leütési szögek között a legtöbbször a 80-90 fokos darabok fordulnak 
elő (22 darab), majd a 60-70 fokosak (20 darab) és végül a 70-80 fokosak következnek (13 darab). A talonok típusaival 
nincsen semmilyen összefüggés, mindhárom leütési szög kategóriában a sima talon a leggyakoribb, a kifinomultabb 
preparálási módok csak ez után szerepelnek a listán. Kortex a 80 darabból csak 20 darabon fordult elő, ezek között négy 
darab kivételével mindegyiknek megfigyelhető a talonja, ezek között fele-fele arányban fordultak elő sima és kérges 
talonok. A Mezőzombor típus összesen 25 retusálatlan szilánkot vonultat fel, ebből 11 darabnak nincs megfigyelhető 
talonja. A maradékok között 10 darab sima talonú, 2 darab kortexes talonú, egy darab facettált és egy darab kétlapú talonú 
van. Hét darabnak 60-70 fokos a leütési szöge, három darabnak 70-80 fokos, négy darabnak pedig 80-90 fokos. Mint ahogy 
a korábbi esetekben, itt sincs összefüggés a talonok milyensége és a leütési szögek között. Kéregként értelmezhető felület 
csak négy darabon jelentkezett a szilánkok között, azonban ezek sem sorolhatóak be egy talon vagy leütési szög kategóriája 
alá. Egyéb limnoszilicit variánsból 36 darab szilánk került elő, közülük 16 darabnak nem volt megfigyelhető talonja, így 
pattintási hulladéknak tekinthető. A maradék 20 példányból 18-nak sima a talonja, az utolsó kettőnek pedig pontszerű és 
facettált. A leütési szögek közül a 60-70 fokos a leggyakoribb, 7 darabbal, míg 80-90 fokosak között 6 darab van. 70-80 fokos 
leütési szögű csupán csak 3 darab fordult elő, így ebben a csoportban is ez a legritkább. Obszidián szilánkból 17 darab van az 
együttesben, ennek a mennyiségnek majdnem a harmada, hat darab talon nélküli. A maradékból további hat darabnak a 
talonja kortexes, három darabnak sima, egynek pontszerű, egynek pedig madárszárny alakú. A leütési szögek nagyobbrészt 
80-90 fok között alakultak (8 darab), csupán három darabon lehetett 60-70 fok közötti értéket mérni. Az összes darabot 
tekintve kéreg csak négy darabon nem volt megfigyelhető, ez a tulajdonság nem mutatott semmilyen összefüggést sem a 
talonok típusaival, sem a leütési szögekkel. Kvarcporfírból egy szilánkot tartalmazott az objektum anyaga, ennek sima a 
talonja, a leütési szöge pedig 80-90 fokos. krakkói jura tűzkőből ellenben két szilánk volt megtalálható, az egyiknek kortexes, 
a másiknak szabálytalanul preparált talonja volt. A leütési szögeik azonban hasonlóan alakultak, 80-90 fok között lehetett 
őket mérni. 
3-7. ábra – 44. gödörben 
megjelenő retusált eszközök 
és nyersanyag típusok 
viszonya. 
Az összes nyersanyag variánst 
figyelembe véve 81 darab 
retusált eszközzel lehet 
számolni, ebből 13 darab 
tartozik az 1. altipusú 
limnoszilicitek körébe (3-7. ábra)(2/A. tábla). Ezek közül egy darab laterális retusú ép penge van, melynek sima a 
talonja, a leütési szöge 80-90 fokos. Csonkított pengéből is egy darab van, a talonja ennek is sima, a leütési szöge 
megegyezik az előzőével, 80-90 fokos. Kombinált eszközből három darab van, ezek mindegyik retusált oldalélű 
pengevakaró. Közülük kettőnek vizsgálható a talonja, ez mindkettőnél sima, illetve a leütési szögük is egyforma, 80-90 
fokos. A három példányból kettőnél kortex is megtalálható. Retusált szilánkból is három darab van, ezek közül csak kettőnek 
van meg a talonja, az egyik kortexes, a másik sima. A leütési szögeik viszont megegyeznek, 60-70 fokosak, kéreg pedig 
mindegyik példányon van. Az együttest még öt darab vakaró egészíti ki, közülük csak egy készült szilánkon. A talonja viszont 
mindegyik példánynak megvan, ráadásul egyformák is, simák. A leütési szögek alapján kilóg a szilánkon készült példány, az 
ennek a szöge 60-70 fokos. A 2. típusú limnoszillicithez 44 darab eszköz tartozik, közülük az egyik legérdekesebb egy 
magkövön kialakított, atipikus fúró. Laterális retusú pengéből sincsen sok, csak kettő darab fordult elő. Mindkettő 
proximális töredék, sima a talonjuk, de a leütési szögük eltér. Az egyiknek 60-70 fokos, ennek a példánynak a bal oldali éle 
van retusálva a disztális végénél, míg a másiknak 80-90 fokos, ez viszont ugyanezen az élen, de a talonhoz közel van 
megmunkálva. Kombinált eszközből három fordult elő, mindhárom esetében vakaró-laterális retusú penge kombinációval 
van dolgunk. Az egyikük ráadásul még kettős vakaró is, vagyis mindkét végén kialakítottak egy vakaró frontot. Csonkított 
pengéből ugyanúgy három darab került elő, ebből kettőnek még a talonja is megvan, ezek rendre facettáltak és 80-90 fok 
körül alakulnak. A harmadik darabnak pont a proximális végét csonkították. Retusált szilánkból hat darab van, ezek 
mindegyike más és más morfológiát követ, nincs kettő egyforma kozöttük. Négy darabnak megvan a talonja is, ebből kettő 
sima, egy kortexes és egy preparált, ez utóbbi és az egyik sima leütési szöge 60-70 fok között van. A szilánkeszközök közül 
három darabnak is több oldalán van megmunkálás, retusálás. A legszámosabb csoportot a vakarók adják, összesen 29 darab 
Retusált típus 1. típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
Obszidián 
vakaró 5 29 7 3 1 
csonkított 1 3 1 - - 
retusált penge 1 2 1 - - 
fúró - 1 - 1 - 
kombinált eszköz 3 3 2 3 1 
retusált szilánk 3 6 - 1 - 
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köthető ide. Helyhiány miatt csak az általános tulajdonságaikat foglalom itt össze, ez az eszköztípus ebben az objektumban 
sem mutat nagy változatosságot a lelőhelyen. A 29 darabból csak négy darabnak nem vizsgálható a talonja, ezek közül az 
egyik szilánkon készült, a többi penge disztális töredékén helyezkedik el. Ezen kívül még egy példány van, amelyik szilánkon 
készült, annak a talonja sima, leütési szöge 80-90 fokos, ráadásul kéreg is látható ezen a darabon. A többi példánynál is 
többségben van a sima talon, összesen 14 esetben volt megfigyelhető. Ezen kívül volt még facettált talonú, 5 darabon és 
kétlapú talonú, 4 darabon. A leütési szögek nagyrészt homogének, egy kivétellel, amelyik 70-80 fokos, mindegyikük 
tompaszögű, 80-90 fokos. 
A harmadik leggyakoribb nyersanyagból, a Mezőzombor típusból 11 darab eszköz került elő. Van köztük egy darab laterális 
retusú penge, ennek a bal oldali éle megmunkált a disztális részen, talonja kétlapú, leütési szöge 70-80 fokos. Csonkított 
pengéből is egy darab került elő, proximális pengetöredéken készült, a talonja facettált, a leütési szöge körülbelül 60-70 
fokos. Kombinált eszközből kettő darab van a gödör anyagában, mindkettő egyszerre csonkított, egyúttal a jobb élükön 
retusáltak, az egyik a proximális, a másik a disztális végéhez közel. Mindkettőnek facettált a talonja, mindkettőnek 80-90 
fokos a leütési szöge. A maradék 7 darab eszköz mindegyike retusált vakaró fronttal rendelkezik, mindegyik 
pengetöredéken készült eszköz. Ezek közül négynek a talonja is vizsgálható, kettőnek kétlapú, egynek facettált és egynek 
sima. A leütési szögek is nagyrészt 80-90 fok között helyezkednek el, egyetlen egy példánynak élesebb szögű, 60-70 fokos. 
Az egyéb limnoszilicit variánsokat tekintve nem sok retusált eszközzel lehet számolni, csak 8 darab van belőlük. Közöttük az 
egyik érdekesebb darab egy retusált szilánk, melynek a morfológiája és a kialakítása „splintered” darabra emlékeztet, 
ugyanakkor másodlagos retus, völgyelés látszik rajta. A többi eszköz már mind pengetöredéken készült, köztük is az első egy 
atipikus fúró. Proximális pengetöredéken készült, a talonja sima, 70-80 fok körül van a leütési szöge, a disztális végén 
mindkét éle meredeken van retusálva. Előkerült még három darab kombinált eszköz is, közülük csak egy készült proximális 
töredéken. Ennek a talonja facettált, leütési szöge 80-90 fokos. A másik két példány egy meziális és egy disztális töredéken 
készült, előbbi esetében az egyik végén vakaró, a másik végén csonkítás helyezkedik el, az utóbbinál egy vakarót 
kombináltak retusált oldaléllel. Az utolsó három példány ebben az esetben is vakaró, ezek közül is csak egynek volt 
vizsgálható a talonja (sima, 80-90 fokos leütési szöggel). Obszidiánból kettő eszköz került elő, mindkettőnek retusált az 
egyik oldaléle, de az egyiknek a végén még egy vakarót is kialakítottak. A másikon ezen felül még kortexes is meg lehetett 
figyelni, míg az utóbbin ez nem volt jellemző. Ennél érdekesebb nyersanyagból készült a következő eszköz, a Bükk 
hegységből származó kvarcporfírból egy vakarót alakítottak ki. Neolitikus voltához semmi kétség nem fűződik, noha meziális 
töredéken készült, mégis látszik a penge vastagságából, hogy a közvetett ütésnél finomabb technológiával választották le a 
debitázst a magkőről. A 
két utolsó eszköz távoli 
nyersanyagon készül, 
krakkói jura kovából. Az 
egyikük egy laterális 
retusú penge, ennek a 
talonja kétlapú, leütési 
szöge 80-90 fokos. A 












3.2.2 2. fázis – a 916. objektum leletanyaga 
A 916. objektum az ásatási szelvény déli harmadában helyezkedik el, annak középvonalától kissé 
nyugati irányban. Az amorf, nagyméretű anyagnyerő hely, majd később szemetesgödör része egy két 
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épületből és egy másik gödörkomplexumból álló egységnek, amely tárgya volt már egy részletes 
feldolgozásnak és két publikációnak (RACZKY et al. 2015, FARAGÓ 2015)(3-8. ábra). A feltételezett 
háztartási egységen belül ez a gödör az ÉNY-DK tájolású épületekhez képest északra, a hosszanti 
tengelyükkel párhuzamosan helyezkedik el. A házkomplexumtól délre lévő, nagyobb méretű gödörrel 
a következő fejezetben fogok foglalkozni (932. objektum). A gödör a bontás kezdetekor homogén 
betöltéssel rendelkezett, így az egy stratigráfiai számon került elcsomagolásra (1994 stratigráfiai 
egység). A munka előrehaladtával a betöltési rétegben két egymásra merőleges, nyújtott ovális 
lemélyedést figyeltek meg, melyek víznyerőhely, kút funkcióval rendelkezhettek illetve 970/2061 és 
971/2063 stratigráfiai számokon kerültek elkülönítésre. Ez utóbbiak közül a 971. objektum az 
izgalmasabb, amely egy ferde lejáróval rendelkezett, illetve a betöltésében előkerülő elemek egy 
egykori áldozati együttesnek is lehettek a részei (alig összetört edényke, kerámiatöredékek, 
állatcsontok, pattintott kő, égésnyomok). Ebben a fejezetben és ebben a részben az egyes jelenségek 
és események szimbolikus tartalmával nem foglalkozom részletesen, itt főleg az időbeli aspektusra 
szeretném a hangsúlyt helyezni, így csak a gödörkomplexum hulladékkal feltöltődő fázisából 
elemzem a leleteket. Egyrészt a rendelkezésre álló AMS adat is ebből a stratigráfiai egységből 
származik (1994. stratigráfiai egység – 4830-4725 cal BC), másrészt a két lemélyedésből, kútból 
összesen egy darab, jellegtelen obszidián szilánk került elő, ami a fenti szempontból szinte irreleváns. 
3-9. ábra – A 916. gödör nyersanyagmegoszlása a 
technológiai kategóriák függvényében. 
Elsőként a nyersanyagmegoszlást megvizsgálva, az 
1994. stratigráfiai egységben összesen előkerült 39 
db lelet közül az 1. típusú limnoszilicitek közé 14 
darab tartozik, a 2. típusúak közé 5 darab, a 
Mezőzombor típusba pedig csak 2 darab (3-9. 
ábra). A maradék tárgyak közül 6 darab az egyéb 
limnoszilicitek közé tartozik, illetve 10 darab az 
obszidiánok körébe sorolható. Egyetlen egy darab 
származik messzebbről, mint a Tokaji-hegység, egy 
krakkói jura kova eszköz. A kérgesség ebben az 
objektumban is, mint a lelőhely egészén az 1. 
típusra jellemző a 14 darabból 12 mutat ilyen tulajdonságot. A 2. típusra ez nem igazán jellemző, öt darab tárgyból csak egy 
darab sorolható ide. A Mezőzombor típus két darabja sem kérges, és az egyéb limnoszilicit típusok közül is csak egy ilyen 
példányt ismerni. Az obszidián ebből a szempontból az 1. típushoz hasonló, a 11 lelet mindegyikén van valamilyen nyoma a 
kérgességnek. 
3-10. ábra – 916. gödörben megjelenő 
magkő stratégiák és nyersanyag 
típusok viszonya. 
Áttérve a technológiai kategóriákra, 
az általános megoszlás szerint a 39 
darabos kis kollekciónak a negyede, 8 
darab magkövekből tevődik össze. 
Retusálatlan szilánkból 16 darab került elő, pengéből, pengetöredékből 6 darab. Retusált eszköz összesen 9 darab van, ezek 
nagy része pengén készült eszközt takar. Sorban a nyersanyag variánsok közül az 1. típus az első, itt egy magkövet, hat 
darab szilánkot, négy darab retusálatlan pengét, pengetöredéket és három darab eszközt kell megemlíteni. Két darab 
kivételével mindegyiken van kéreg, ez a két darab egy proximális pengetöredék és egy ép, retusálatlan penge. A 2. típus öt 
darabja is egyenletesen oszlik meg a technológiai kategóriák tekintetében, egy darab magkő, egy darab retusálatlan szilánk, 
egy darab retusálatlan pengetöredék és kettő darab retusált szilánk. Ezek közül csak az egy darab szilánk kortexes, a többi 
Magkő 
stratégia 
1. típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
Obszidián 
prizmatikus 1 - - - 3 
orthogonális - - - - - 
kónikus - - - - - 




































lelet nem. A Mezőzombor típusból a két lelet közül az egyik egy magkő, a másik egy retusált eszköz. Az obszidián 11 darab 
leletéből a magkövek eléggé felülreprezentáltak, összesen négy darab van belőlük. Szilánkból szintén négy darab került elő, 
retusálatlan pengéből egy darab, retusált eszközből pedig kettő darab. Egyéb limnoszilicitből, opalitból hat darab van, ebből 
egy darab magkő, az összes többi retusálatlan szilánk. Kortex csak egy leleten van, az egyetlen magkövön. Az utolsó lelet a 
krakkói jura kovából készült darab, a már említett módon ez egy típusos, retusált eszköz. 
Magkőből tehát összesen nyolc darab fordul elő, mind a három fő limnoszilicit variánsból egy-egy darab (3-10. ábra). Az 
1. típusú prizmatikus morfológiájú, a 2. típusú és a Mezőzombor típusú viszont szabálytalan morfológiájú. Egyéb 
limnoszilicit típusból is csak egy fordult elő, de ez is szabálytalan morfológiát követ. Négy magkő köthető az obszidiánokhoz, 
ebből három darab szabályos, prizmatikus morfológiával rendelkezik, egyetlen egy darab szabálytalan alakú. A 
szabálytalanokra nem jellemző a talon preparáció, a prizmatikusok közül is csak a limnoszilicit darabra és az egyik obszidián 
példányra. 
3-11. ábra – 916. gödörben megjelenő penge kategóriák és 
nyersanyag típusok viszonya. 
Retusálatlan pengéből, pengetöredékből összesen hat darab van, 
ebből az 1. típushoz négy darab tartozik (3-11. ábra). Egy darab ép, 
a többi proximális pengetöredék, mindegyiknek 80-90 fokos a leütési 
szöge, minden darabnak szinte más eljárást mutat a talonja (sima, 
kortexes, kétlapú, egyéb módon preparált)(3-12. ábra). Közülük az 
egyik proximális töredék nyelv alakú törés nyomait mutatja, ami a leválasztás közbeni törésre utalhat. A 2. típusú 
limnoszilicitekhez csak egy darab proximális töredék tartozik, ennek is 80-90 fokos a leütési szöge, facettált a talonja és a 
disztális végén szintén nyelv alakú törésre utaló nyom van. Az utolsó 
pengetöredék obszidiánból készült, egy sima disztális pengetöredék, 
nincs nyelv alakú törésnek nyoma. 
3-12. ábra – 916. gödörben megjelenő penge talonok és nyersanyag 
típusok viszonya. 
Szilánkból 16 darab van összesen ebben a kis együttesben, melyből hat 
darab az 1. típusú limnoszilicitekhez tartozik. Három darab pattintási 
mellékterméknek minősül, nem állapítható meg sem a leütési szöge, 
sem a talonja. Három darabnak viszont sima a talonja, egységesen 80-
90 fokos a leütési szöge. 2. típusú limnoszilicitből egy szilánk fordult elő, ennek a talonja kétlapú, leütési szöge szintén 80-90 
fokos. 
3-13. ábra – 916. 
gödörben megjelenő 
retusált eszközök és 
nyersanyag típusok 
viszonya. 
Mezőzombor típusú szilánk nem került elő, viszont volt öt darab, egyéb típusba sorolható limnoszilicit. Ezek közül kettőnek 
nincs talonja, hiányzik a bázisa, kettő sima talonnal rendelkezik és 80-90 fokos a leütési szöge. Ezek közül ráadásul az egyik 
egy tablet, ami az egyik ilyen példány az együttesben. Az utolsó ide tartozó szilánk szintén sima talonú, de 60-70 fokos 
leütési szöggel rendelkezik, ráadásul erősen patinás is. Az utolsó négy darab szilánk mindegyike obszidián, de ezek közül 
csak az egyiknek vizsgálható a leütési szöge (80-90 fokos), illetve a talonja (kortexes), a többi mind pattintás közbeni 
mellékterméknek minősül. 
Számba véve a retusált eszközöket, összesen 9 darab van belőlük (3-13. ábra)(2/B. tábla). Ebből három darab készült 1. 
típusú limnoszilicitből, egy retusált szilánk és kettő darab vakaró. Az előbbi egy szabálytalan, atipusos eszköz, az utóbbi 
kettő proximális pengetöredékeken készült, 80-90 fokos leütési szögűek, de az egyik kortexes, másik sima talonnal 
rendelkezik. 2. típusú limnoszilicitből két eszköz van, mindkettő vakaró és mindkettő proximális töredéken készült. Az egyik 
70-80 fokos leütési szögű és kétlapú talonú, a másik 80-90 fokos leütési szögű és sima talonú. Mezőzombor típusból is 
előkerült egy retusált példány, egy retusált szilánk. Ennek az az érdekessége, hogy tableten készült, a leütési szöge 80-90 
Penge 
kategóriák 
1. típus 2. típus Obszidián 
ép 1 - - 
proximális 3 1 - 
meziális - - - 
disztális - - 1 
Penge 
talonok 
1. típus 2. típus Obszidián 
sima 1 - 1 
facettált - 1 - 
kétlapú 1 - - 
kortexes 1 - - 
pontszerű - - - 
egyéb 1 - - 
Retusált típusok 1. típus 2. típus Mezőzombor Obszidián Krakkói/csokoládé 
vakaró 2 2 - 1 1 
retusált szilánk 1 - 1 1 - 
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fokos, facettált talonú. Obszidiánból két eszköz készült, az egyik egy retusált szilánk, vonalszerű talonnal és 70-80 fokos 
leütési szöggel, a másik egy vakaró, ami szilánkon készült, 80-90 fokos leütési szöge van és facettált talonja. Az utolsó eszköz 
krakkói jura kovából van, proximális pengetöredéken készült vakaró. A leütési szöge 70-80 fokos, a talonja pedig facettált. 
3.2.3 2. fázis – a 932. objektum leletanyaga 




A 932. objektum 
ugyanazon a részen 
helyezkedik el az 
ásatási szelvényen 
belül, mint az 





része, így ez is 
része volt a korábbi 
feldolgozásnak 
(RACZKY et al. 2015, FARAGÓ 2015)10(3-14. ábra). A 928. és 929. házakhoz képest azoktól délre van, 
párhuzamos azoknak a hosszanti tengelyével. A bontás kezdetekor ez is egy nagy, amorf 
gödörkomplexumnak tűnt, az egységes betöltés nem tette szükségessé, hogy több stratigráfiai 
számon különítsék el az anyagát, így az a 2045. stratigráfiai számot kapta. A későbbiekben a gödör 
északnyugati részén egy lekerekített téglalap alakú, mély gödör került elkülönítésre (2066. 
stratigráfiai egység). Ez a feltáráskor a lelőhelyen gyakori, téglalap alakú kutakra emlékeztetett, de a 
betöltése nem tért el a 2045. stratigráfiai egységtől, nem mélyült le a talajvíz szintjéig és 
leletanyagban sem volt gazdag. A gödör közepén egy emberi alsó állkapocs került elő, de semmilyen 
tudatos temetkezési nyom, sem egyéb emberi maradványok nem voltak megfoghatóak, 
mindenesetre ez a lelet a 2067. stratigráfiai számot kapta. Később a gödör déli részében egy további, 
kerek alakú lemélyülést sikerült elkülöníteni, amely a 953. objektum számot és 2081. stratigráfiai 
számot kapta, valamint kútként került interpretálásra. 
A 932. objektumszámú gödörkomplexumból összesen 254 darab pattintott lelet került elő, ebből 254 
darab köthető a 2045. stratigráfiai egységhez, három darab a 2066. számú, téglalap alakú 
lemélyedéshez, három darab pedig a 953. objektum számú kúthoz. Ez utóbbi hat darab nem képezi a 
tárgyát a mostani elemzésnek, mivel a hétköznapi, vélhetően háztartásokhoz köthető hulladékra, 
szemetelési szokásokra szeretnék koncentrálni, ami sokkal valószínűbb, hogy a gödör nagy 
kiterjedésű, homogén betöltéséhez köthető. Másrészt a rendelkezésre álló AMS dátum is közvetlenül 
ezt a stratigráfiai egységet keltezi (4825-4715 cal BC). Ez az adat majdnem teljesen megegyezik a 
                                                          
10 A publikált információkhoz képest további leletanyag került elő ehhez a gödörhöz kapcsolódóan, ezért térnek 
el a statisztikai adatok. Az akkori 19 darab több mint megtízszereződött, így az elemzés eredménye 
mindenképpen módosult, revízióra szorult. 
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korábban elemzett 916. objektuméval, így az egymáshoz ilyen közel elhelyezkedő, azonos időszakba 
tartozó gödrök elemzése külön is érdekes lehet. 
A 254 darab lelet közül 81 darab tartozik az 1. típusú limnoszilicitek közé, 84 darab a 2. típusúak közé, 40 darab a 
Mezőzombor típusba, 34 darab az egyéb limnoszilicitek közé, 9 darab az obszidiánok közé. Távoli nyersanyagból öt darab 
fordult elő, 1 darab krakkói jura kova, 1 darab csokoládé kova és három darab bakonyi radiolarit. A kéreggel fedettség újra 
az 1. típusra a legjellemzőbb, itt 61 darab volt 
összeszámolható, a 2. típusból 11 darabnál, a 
Mezőzombor típusnál négy esetben merül fel ennek a 
lehetősége. Egyéb limnoszilicitből négy darab kortexes 
példány említhető meg, az obszidiánok közül öt darab, a 
távoli nyersanyagok közül viszont nem találni kéreggel 
fedettet. 
3-15. ábra – A 932. gödör nyersanyagmegoszlása a 
technológiai kategóriák függvényében. 
Az általános technológiai megoszlást tekintve az 
együttesben 51 darab magkő fordult elő, 94 darab szilánk, 
63 darab retusálatlan penge/pengetöredék és 46 darab 
retusált eszköz (3-15. ábra). Az 1. típusú limnoszilicit esetében ez a megoszlás a következőképpen alakult: 13 darab 
magkőre jut 33 darab szilánk, 20 darab retusálatlan penge/pengetöredék és 15 darab retusált eszköz. 21 darab nem mutat 
semmiféle kortexes jelleget, és ezek egyenlő arányban oszlanak meg a szilánkok, pengetöredékek és eszközök között (7-7 
darab mindegyikből). A 2. típus esetében 14 darab magkővel, 36 darab szilánkkal, 21 darab retusálatlan pengetöredékkel, 
13 darab retusált eszközzel kell számolni. A kérgesség ebben a csoportban nem igazán jellemző, a 84 darabból 11 darabon 
lehetett ezt a tulajdonságot megfigyelni. Ebből négy darab magkő, öt darab szilánk, 1-1 darab pengetöredék illetve retusált 
eszköz volt. Mezőzombor típusból 10 darab magkő, 12 darab szilánk, 9 darab retusálatlan pengetöredék és 9 darab retusált 
eszköz fordult elő. Ezek közül csak négy darab volt kéreggel fedett, ebből kettő darab magkő és kettő darab szilánk. Az 
egyéb típusú limnoszilicitek között 12 darab magkő, 8 darab szilánk, 9 darab retusálatlan pengetöredék és 5 darab retusált 
eszköz volt. Közöttük négy darabon volt megfigyelhető kortex, ráadásul mindegyikük magkő. Az obszidiánok között egy 
darab magkő, négy darab szilánk, három darab retusálatlan pengetöredék és egy retusált példány volt. Ezek közül öt darab 
kérges, ebből egy darab magkő, kettő darab szilánk, egy darab pengetöredék és egy darab retusált eszköz. A távoli 
nyersanyagok, úgy mint krakkói jura kova, csokoládé kova, bakonyi radiolarit egységesen kéreg nélkül jelentek meg ebben 
az objektumban. Az előbbi két nyersanyag variánshoz egyaránt 1-1 eszköz kötődik, az utóbbihoz egy magkő, egy 
retusálatlan pengetöredék és egy retusált eszköz. 
3-16. ábra – 932. gödörben megjelenő 
magkő stratégiák és nyersanyag 
típusok viszonya. 
Az 51 darab magkő közül 13 darab 
tartozik az 1. típusba, ezek valamilyen 
mértékben mind kéreggel fedettek 
(3-16. ábra). Ebből 5 darab 
prizmatikus morfológiát követ, 5 darab szabálytalan alakú, kettő orthogonális morfológiájú és egy darab kónikus. Ezek közül 
leütési felszín preparáció csak a szabálytalan alakú magköveken nincsen, mint ahogy ezeken kéreg sem jellemző. A 2. 
típusba 14 darab magkő tartozik, ebből 7 darab prizmatikus formájú magkő, 3 darab szabálytalan, 3 darab orthogonális 
morfológiájú és egy darab félbetört, nem meghatározható. Leütési felszín preparáció itt is a prizmatikus és az orthogonális 
magköveken látható, a szabálytalanokra ez nem jellemző. Kéreg az 1. típushoz hasonlóan szintén csak ezeken jelenik meg, a 
szabálytalanokon nem. Mezőzombor típusból 10 magkő van, ezeknek a nagy többsége, 8 darab szabálytalan morfológiájú, 
csupán csak 2 darab minősíthető prizmatikus formájúnak. Egyéb limnoszilicitből a 12 darab magkő között szintén egyenletes 
a megoszlás, 5 darab szabálytalan magkőre jut 5 darab prizmatikus és 2 darab kónikus. Obszidiánból és radiolaritból is 
egyetlen magkő van, azok is prizmatikus morfológiájúak és preparált a leütési felszínük. 
Magkő 
stratégia 
1. típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
Obszidián 
prizmatikus 5 7 2 5 1 
orthogonális 2 3 - - - 
kónikus 1 - - 2 - 

























3-17. ábra – 932. gödörben megjelenő 
penge kategóriák és nyersanyag típusok 
viszonya. 
Retusálatlan pengéből, 
pengetöredékből összesen 63 darab 
van, az 1. típusú limnoszilicithez 20 
darab köthető (3-17. ábra). Ebből 12 
darab proximális töredék, 3-3 darab meziális és disztális töredék, 2 darab ép. A proximális töredékek és az ép pengék 
talonjait megvizsgálva a leggyakoribb a sima talon (7 darab), utána következik a szabálytalanul preparált (3 darab) és a 
facettált talonú (3 darab), végezetül a kétlapú talon (1 darab)(3-18. ábra). Az esetek nagy részében a leütési szög 80-90 
fokos, három esetben azonban 60-70 fokos, míg egy esetben 70-80 fokos. Különös módon gyakori a nyelv alakú törések 
száma, ez tizenegy esetben fordul elő, túlfutott kettő, csapott pattintási hiba egy esetben volt megfigyelhető. 2. típusú 
limnoszilicitből 21 darab retusálatlan penge/pengetöredék került elő, ebből 13 darab proximális, 5 darab disztális töredék 
és 3 darab ép. 
3-18. ábra – 932. gödörben megjelenő 
penge talonok és nyersanyag típusok 
viszonya. 
A talonok nagy része itt is sima (9 darab), 
utána a kétlapú talon (4 darab), 
szabálytalanul preparált (3 darab) talon 
következik. Az esetek döntő többsége itt 
is 80-90 fokos leütési szöggel rendelkezik, 
kettő-kettő darabnak 60-70 fokos, illetve 
70-80 fokos a leütési szöge. Hét esetben volt megfigyelhető nyelv alakú törés, egy darab volt enyhén túlfutott. Mezőzombor 
típusú limnoszilicitből 9 pengetöredék, penge fordult elő, ebből kettő proximális töredék, egy darab meziális töredék, 
három darab disztális töredék és három darab ép penge. Az összes megfigyelhető eset 80-90 fokos leütési szöget mutat, a 
talonok közül 2 darab sima, 2 darab szabálytalanul preparált és egy darab facettált. Nyelv alakú törés négy esetben fordult 
elő, egy esetben túlfutott pengét lehetett megfigyelni. Egyéb limnoszilcitből 9 pengetöredék, penge került elő, ebből hat 
darab proximális töredék, egy darab disztális töredék és kettő darab ép. A talonok nagy része itt is sima, két esetben fordult 
csak elő facettált talon, egy esetben pedig kétlapú talon.  A leütési szögek itt egy kicsit változatosabb képet mutatnak, öt 
esetben 80-90 fokos, két esetben 70-80 fokos és egy esetben 60-70 fokos. Pattintási hiba két esetben volt megfigyelhető, 
ezek nyelv alakú törések, egy penge pedig csapott volt. Obszidiánból három darab pengével lehetett számolni, amelyek 
között két darab ép és egy darab 
disztális töredék volt. A talonok 
mindkét esetben simák, 80-90 fokos 
leütési szöget mutatnak, a disztális 
töredéken nyelv alakú törést lehetett 
megfigyelni. A sor végén az egy 
darab bakonyi radiolarit ép penge 
szerepel, ennek a talonja facettált, a 
leütési szöge 80-90 fokos. 
3-19. ábra – A 932. objektumban 
megjelenő szilánktalontípusok a 
nyersanyagok szerint. 
Szilánk 94 esetben bukkant fel az 
együttesben, ennek a mennyiségnek az egyharmada (33 darab) kapcsolható az 1. típushoz (3-19. ábra). Ennek is az 
egyharmada gyártási hulladék, törmelék (12 darab), nem lehetett megállapítani a talonját, a többi nagyobb részt sima 
talonú (14 darab), esetleg szabálytalanul preparált (4 darab), pontszerű, kortexes, kétlapú talonnal bír. A talonok fele 60-70 
leütési szögű, a másik fele 80-90 fokos. Összesen két darab tablet van ebből a nyersanyag variánsból, hét szilánk kivételével 
mindegyik kortexes. 36 darab szilánk köthető a 2. típushoz, ebből 10 darab törmelék, nincs megállapítható talonja. A 
Penge 
kategóriák 
1. típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
Obszidián 
ép 2 3 3 2 2 
proximális 12 13 2 6 - 
meziális 3 - 1 - - 
disztális 3 5 3 1 1 
Penge 
talonok 
1. típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
Obszidián 
sima 7 9 2 5 2 
facettált 3 - 1 2 - 
kétlapú 1 4 - 1 - 
kortexes - - - - - 
pontszerű - - - - - 
egyéb 3 3 2 - - 
szilánk 
talonok 
1. típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
Obszidián 
talon nélküli 12 10 4 6 1 
sima 14 22 6 - 1 
facettált - - - - 1 
kétlapú 1 - - - - 
kortexes 1 2 1 - - 
pontszerű 1 - 1 1 - 
vonalszerű - 2 - - - 
madárszárny - - - 1 - 
egyéb 4 - - - 1 
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maradéknak négy darab kivételével sima talonja van, ezek vonalszerű talonnal és kortexes talonnal rendelkeznek. A leütési 
szögeknek a nagyobbik fele, 12 darab 60-70 fokos leütési szöggel rendelkezik, kettő darab 70-80 fokos, öt darab 80-90 
fokos. Az összes darab közül kettő darab emelhető ki, mint tablet, kéreg csak három darabon van. 
Mezőzombor típusból 12 darab szilánk van, ebből négy darab törmelék, hat darabnak sima a talonja, a maradék kettőnek 
pontszerű és kortexes. A leütési szögek kettő kivételével 60-70 fokosak. Egyéb limnoszilicitből 8 darab szilánk fordult elő, 
ezek kettő kivételével törmeléknek, pattintási hulladéknak minősíthetőek. A kivételek madárszárny alakú és pontszerű 
talonnal rendelkeztek, 80-90 fokos leütési szögük van. Obszidián nyersanyaghoz négy szilánk köthető, ezek közül egy darab 
törmelék, egy darabnak sima a talonja, egynek facettált és egynek szabálytalanul preparált. Az utóbbi három darab 
mindegyike 80-90 fokos leütési szöggel rendelkezik, ráadásul két példányon kéreg is jelentkezik. 
3-20. ábra – 932. 
gödörben megjelenő 




46 darab köthető az 
objektumhoz, ebből 
a mennyiségből az 1. 
típusú limnoszilicitek közé 15 darab tartozik.(3-20. ábra)(3/A. tábla). Ebből egy darab kombinált eszköz, amelynek a 
disztális végén vakaró, az oldalélén völgyelés van. A proximális vége pattintási hibát, nyelv alakú törést mutat. Csonkított 
pengéből szintén egy darab van, ez mind a két végén csonkított. Retusált szilánkból négy darab van, ebből kettőnek 60-70 
fokos a leütési szöge és sima talonú, egy darab 80-90 fokos leütési szögű és vonalszerű talonja van. Mind a négy darab 
mutat kérges tulajdonságot. A többi eszköz mind vakaró, kettő kivételével mind pengén készült. Öt darabnak a talonja is 
megvan, ezek egy kivételével 80-90 fokos leütési szöggel bírnak, a talonjuk sima, szabálytalanul preparált vagy kétlapú. 
Nyolc eszközön kéreg is jelen van, ezek vakarókat (4 darab) és retusált szilánkokat érintenek (4 darab). 2. típusú limnoszilicit 
eszközből 13 darab van, ebből egy darab kombinált eszköz, ami egy retusált pengén készült vakaró és egy darab laterális 
retusú penge, ennek mindkét vége törött. Csonkított pengéből négy darab van, három darabnak megvan a talonja is, 
kettőnek sima, egynek szabálytalanul preparált a talonja, viszont mindnek 80-90 fokos a leütési szöge. Retusált szilánkból 
három darab van, mindnek amorf, szabálytalan a formája, egyetlen egynek állapítható meg a talonja és a leütési szöge, 
előbbi sima, utóbbi 80-90 fokos. Vakaróból is négy darab volt, ebből csak egy készült szilánkon. Kettőnek kétlapú talonja 
van, a leütési szögük 80-90 fokos. Kéreg az egész kis együttest tekintve csak az egyik vakarón található. Mezőzombor 
típusból 9 darab eszköz van, itt is egy kombinált eszköz fordult csak elő, ennek az egyik végén egy vakaró, a másik végén 
csonkítás lett kialakítva. Retusált szilánkból is csak egy van, itt egy törésfelületen kialakítva egy meredek retusálás. Laterális 
retusú pengéből kettő darab van, mindkettőnek sima a talonja, a leütési szögük viszont eltér, 70-80 és 80-90 fok közöttiek. 
Az egyikük túlfutott penge, a másik a bal oldali élen völgyelt. Csonkított pengéből is kettő van, az egyik mindkét végén 
csonkított, a másiknak egy nyelv alakú törés van a csonkítással ellentétes végén. Vakaróból három van, az egyiknek sima a 
talonja, a másiknak szabálytalanul preparált, de mindkettőnek 80-90 fokos a leütési szöge. Egyéb típusú limnoszilicitből 5 
retusált darab került elő, laterális retusú pengéből csak egy darab van, ennek a talonja preparált, leütési szöge 60-70 fokos. 
Kombinált eszközből kettő darab van, az egyiknek retusált oldaléle, csonkított disztális vége és egy véső leválasztása is van. 
A másiknak szintén retusált oldaléle, valamint a disztális végén vakaró frontja van. Vakaróból is kettő darab fordult elő, az 
egyik ráadásul kettősvakaró, a másiknak csak a disztális végén van kialakítva eszköz, a talonjasima, a leütési szöge 80-90 
fokos. Obszidiánból csak egyetlen egy eszköz került elő, egy pengén készült vakaró, amelynek pontszerű a talonja, 80-90 
fokos a leütési szöge. Csokoládé kovából egy csonkított pengét kell itt megemlíteni, ennek a disztális vége törött. krakkói 
jura kovából egy vakaró került az együttesbe, ennek 80-90 fokos a leütési szöge és sima a talonja. Végezetül egy bakonyi 
radiolarit csonkított penge fordult még elő, ennek sima a talonja, 80-90 fokos leütési szöggel rendelkezik. Ez utóbbi 
eszközök közül csak az obszidián vakaró volt kortexes. 
3.2.4 2. fázis – az 546. objektum leletanyaga 
Az 546. objektum az ásatási szelvény középső harmadában helyezkedik el, a keleti szelvényfal 
közvetlen szomszédságában (3-21. ábra). Az amorf, nagyméretű gödörkomplexum déli 
szomszédságában helyezkednek el az 567. és 568. házak, öt méterre, délnyugatra egy szabályos, 




vakaró 9 4 3 2 1 1 
csonkított 1 4 2 - - - 
retusált penge - 1 2 1 - - 
kombinált eszköz 1 1 1 2 - - 
retusált szilánk 4 3 1 - - - 
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lekerekített téglalap alakú, neolit gödör-műhelykörzet található. Ebben számos cölöplyuk volt 
megtalálható, amelyek valamilyen tetőszerkezetre utalnak. Az 546. objektum nem volt mentes 
későbbi beásásoktól, szarmata bolygatásoktól, ezeket a feltáráskor sikerült elkülöníteni és külön 
kibontani. (564., 565., 566. és 586. objektumok). A munka ezeknek a tisztázásával kezdődött, közben 
a neolit gödör felszíni anyagát is összegyűjtötték és egy külön stratigráfiai számon csomagolták el 
(1194. stratigráfiai egység). A későbbi bontás során egyértelműen kiderült, hogy a neolit kori 
betöltése az objektumnak nagyon homogén, így további egységeket nem különítettek el, az egész 
leletanyag és betöltés a 1225. stratigráfiai számot kapta. 





származó AMS adat 
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a 1225. stratigráfiai 
egység pattintott kő anyaga érdemes részletesebb vizsgálatra, ez 172 leletet jelent. 
3-22. ábra – Az 546. gödör nyersanyagmegoszlása a 
technológiai kategóriák függvényében. 
59 darab az 1. típusú limnoszilicitekhez köthető, 48 
darab a 2. típusú limnoszilicitekhez tartozik. 13 darab 
a Mezőzombor típushoz sorolható, 19 darab egyéb 
típusú limnoszilicitek körébe tartozik. 31 darab 
pattintott kő obszidiánból készült, 1-1 darab pedig 
krakkói jura kova, illetve csokoládé kova (3-22. 
ábra). Ha a kérgességet vesszük górcső alá, akkor a 
telepen tapasztalt viszonyokat látjuk újra viszont, az 1. 
típusú limnoszilicit bizonyul a legkérgesebbnek, 59 
darabból 13 darabon nem található kortex. A 2. típus ebben az objektumban is ellenkező módon jellemezhető, a 48 
darabból csak 8 darab kérges. A Mezőzombor típus is hasonló módon jelenik meg, de rá még kevésbé jellemző bármilyen 
kéreg jelenléte, a 13 darabból csak egyetlen egy példányon állapítható meg ennek a jelenléte. Hasonló képet mutatnak az 
egyéb limnoszilicit típusok, ebben a körben is csak egy példányon mutatkozik meg kérgesség, a maradék 18 darabra ez nem 
jellemző. Az obszidián teljesen eltérő módon jelenik meg ebben az együttesben, a 31 darabból 24 darabon megtalálható a 
kéreg valamilyen formája. A sor végén a két idegen eredetű nyersanyag típus szerepel, de sem a Krakkói jura kova lelet, sem 
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3-23. ábra – 546. gödörben megjelenő 
magkő stratégiák és nyersanyag típusok 
viszonya. 
Az általános technológiai kategóriák 
megoszlása szerint az együttesben 
összesen 19 darab magkő, 85 darab 
retusálatlan szilánk, 47 darab 
retusálatlan penge és 21 darab retusált eszköz található (KÉP). Az 1. típus esetében az 59 darab pattintott kőből csak kettő 
darab a magkő, 33 darab retusálatlan szilánk, 18 darab retusálatlan penge, 6 darab retusált eszköz (KÉP). Ha a kérgességet 
is vizsgáljuk, a magkövek közül mind a kettő darab mutat kortexet, a szilánkok közül kettő kivételével mindegyiken van 
kéreg, a retusálatlan pengetöredékek esetében hat darabon nem volt kéreg, a retusált eszközök esetében egy kivételével 
mindegyik kortexes. A 2. típusú limnoszilicit esetében a 48 darabból hat darab magkő, 20 darab retusálatlan szilánk, 14 
darab retusálatlan pengetöredék/penge, 8 darab retusált eszköz (KÉP). A magkövek közül kettő darabon van kéreg, a 
szilánkok közül öt darabon, a retusálatlan pengetöredékek mindegyik mentes a kérgességtől, míg az eszközök között csak 
egy darab kortexes. Mezőzombor típusú limnoszilicit leletek technológiai kategóriái kiegyensúlyozott mennyiségeket 
mutatnak, magkőből négy darab van, szilánkból szintén négy darab található, retusálatlan pengéből három darab, míg 
retusált eszközből kettő (KÉP). Az egyetlen kéreggel fedett darab egy retusálatlan pengetöredék. Az egyéb limnoszilicit 
leletek technológiai csoportjai ennél egyenlőtlenebb képet mutatnak, magkőből kettő darab van, szilánkból kilenc darab, 
retusálatlan pengetöredékből hat darab, eszközből szintén kettő darab (KÉP). Kéreg csak az egyik retusálatlan 
pengetöredéken mutatkozott meg. Obszidiánból öt darab magkő fordult elő az együttesben, szilánkból 19 darab, 
pengetöredékből hat darab, eszközből viszont csak egyetlen egy (KÉP). Szinte mindegyik darabot kéreg fedte, kivéve hat 
darab szilánkot és egy darab pengetöredéket. A kettő darab lengyelországi nyersanyag előfordulása mindkét esetben 
retusált eszközt takart, kéreg nem fedte egyik példányt sem. 
Az együttesből külön kiemelve a magköveket és részletesen megvizsgálva 19 darabot lehet számszerűsíteni, ebből csak 
kettő darab tartozik az 1. típusba (3-23. ábra). Az egyikük orthogonális morfológiájú, a leütési felszíne preparálva van, a 
másik prizmatikus alakú, ennek viszont nincs preparáció a peremén. 2. típusból jóval több van, hat darab, ebből három 
darab prizmatikus morfológiájú, kettő darab szabálytalan alakú egy pedig orthogonális stratégiájú. Leütési felszín preparáció 
csak ez utóbbin látszik, míg kéreg az egyik prizmatikus és szabálytalan alakún is megfigyelhető volt. Mezőzombor típusú 
magkőből összesen négy darab van, ebből kettő prizmatikus, kettő orthogonális morfológiájú, ezekből csak az utóbbiaknak 
van leütési felszín preparációja. Egyéb típusú limnoszilicit magkőből kettő darab van, mindkettő prizmatikus alakú, de csak 
az egyiknek van leütési felszín preparációja. Öt darab magkő volt sorolható az obszidiánok közé, ebből kettő prizmatikus, 
kettő szabálytalan, egy orthogonális morfológiájú. Mindegyikük kortexes, de leütési felszín preparáció csak ez utóbbin és az 
egyik prizmatikus alakún van. 
3-24. ábra – 546. gödörben megjelenő 
penge kategóriák és nyersanyag típusok 
viszonya. 
A fenti összesítés alapján 47 darab 
retusálatlan pengetöredék került elő a 
gödörből, ebből az 1.-es típusú 
limnoszilicitek közé 18 darab tartozik 
(3-24. ábra). Ezek között 8 darab proximális töredék, 5 darab meziális töredék, 2 darab disztális töredék és 3 darab ép 
penge van. A kérgességet tekintve egy érdekes jelenség bukkan fel, az összes kéreg nélküli darab proximális töredék, kivéve 
egy ép pengét. Ugyanakkor nem ilyen egyértelmű a helyzet, mivel kérges darabok között is előfordulnak ilyen típusok, csak 
éppen többségben vannak a disztális és a meziális töredékek. A proximális töredékek és az ép pengék nagyobb részt sima 
talonnal rendelkeznek (9 darab), egy kétlapú és egy kortexes töredék van közöttük, a leütési szögek minden esetben 80-90 
fok között alakultak (3-25. ábra). Az összes esetet végignézve, nyelv alakú törés csak öt esetben fordult elő. 2. típusú 
limnoszilicitből 14 darab van, ebből 9 darab proximális töredék, 2 darab meziális töredék és 3 darab ép. Az összes leletet 
tekintve 9 darab rendelkezik sima talonnal, 3 darabon van kétlapú talon, egyéb típus itt nem fordult elő. Nyolc darabnak 80-
90 fokos a leütési szöge, két darabnak 70-80 fokos a leütési szöge, egy darabnak pedig 60-70 fokos. A törések többsége 
Magkő 
stratégia 
1. típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
Obszidián 
prizmatikus 1 3 2 2 2 
orthogonális 1 1 2 - 1 
kónikus - - - - - 
szabálytalan - 2 - - 2 
Penge 
kategóriák 
1. típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
Obszidián 
ép 3 3 1 - 5 
proximális 8 9 1 1 1 
meziális 5 2 - 2 - 
disztális 2 - 1 3 - 
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szándékos törésnek minősíthető, van azonban három darab, amely nyelv alakú törést mutat. Mezőzombor típusú 
pengetöredékekből csak három darab van, az előzőekhez képest ez a nyersanyag ebben a technológiai kategóriában is 
alulreprezentált. A három darabból egy darab proximális töredék, egy darab disztális töredék és egy darab ép penge. A két 
megfigyelhető talonból a proximális töredéké kétlapú, 60-70 fokos leütési szöggel rendelkezik, míg az ép pengéé sima 
talonú, 70-80 fokos leütési szöggel rendelkezik. Némi kortex jelentkezett a disztális töredéken, a másik két darabra ez 
egyáltalán nem jellemző. Egyéb limnoszilicitből hat darab retusálatlan pengetöredék származik, ezek között csak töredékek 
vannak (1 darab proximális, 2 darab meziális, 3 darab disztális), ép penge nem fordult elő. Az egyetlen egy vizsgálható talon 
sima típusú, 80-90 fokos leütési szöget mutat, az egyik meziális töredéken némi kéreg volt megfigyelhető. Obszidián 
pengéből, pengetöredékből 6 darab van, egy kivételével ezek mind ép pengék, lamellák. Az egy kivétel egy proximális  
pengetöredék, facettált talonja van, 80-
90 fokos a leütési szöge. Az ép pengék 
közül kettőnek sima a talonja, kettőnek 
szabálytalanul preparált, de mindegyik 
leütési szög 80-90 fok közötti értéket 
mutatott. Kéreg egyedül a proximális 
töredékre nem volt jellemző. 
3-25. ábra – 546. gödörben megjelenő 
penge talonok és nyersanyag típusok 
viszonya. 
Retusálatlan szilánkból 85 darab van, ebből 33 darab tartozik az 1. típusú limnoszilicithez (3-26. ábra). 12 darabnak nincs 
talonja, így törmeléknek, pattintási hulladéknak vehető. 10 darabnak sima a talonja, 3 darabnak szabálytalanul preparált, 3 
darabnak kortexes, 1-1 darabnak pedig facettált, kétlapú, pontszerű és vonalszerű. A leütési szögek legtöbbje közelebb áll 
az éles szögekhez, 8 darab 80-90 fokos, 9 darab 70-80 fokos, 4 darab pedig 60-70 fokos tartományban volt megfigyelhető. 
Kéreg öt darab kivételével 
mindegyiken volt, ez nem áll 
összefüggésben a talonok vagy leütési 
szögek jellemzőivel. 
3-26. ábra – Az 546. objektumban 
megjelenő szilánktalontípusok a 
nyersanyagok szerint. 
20 darab szilánk volt köthető a 2. 
típushoz, ebből csak öt darab számít 
pattintási törmeléknek, hulladéknak. 
A maradék nagy része sima talonnal 
rendelkezik (9 darab), kisebb része 
kortexes talonú (2 darab), vonalszerű talonú (2 darab), kétlapú és madárszárny alakú talonú (1-1 darab). A leütési szögek 
között hat darab a 60-70 fokos tartományban helyezkedett el, négy darab a 70-80 fokos tartományba került, öt darab pedig 
a 80-90 fokos tartományba tartozik. Öt darabon lehetett megtalálni kéregnyomokat, ezeknek egyike sem tartozik a 
törmelékek közé, tablet viszont ugyanúgy, mint az előző nyersanyag variánsnál nem fordult elő. Mezőzombor típusból négy 
darab szilánk került elő, ebből egy darab volt talon nélküli, három darabnak viszont sima volt a talonja. Ez utóbbiak közül 
kettőnek 80-90 fokos a leütés szöge, egy darabnak viszont 60-70 fokos. Egyéb limnoszilicitből 9 darab szilánk van, ebből 
négy talon nélküli, négy darabnak sima a talonja, egynek pedig facettált. Ez utóbbiak közül kettő darabnak 60-70 fokos a 
leütési szöge, kettőnek pedig 80-90 fokos. Obszidiánból is nagyobb mennyiségű szilánk fordult elő (19 db), ráadásul ennek 
csak töredéke, két darab volt talon nélkül. A többinek nagyobb részt sima a talonja (6 darab), vagy kéreggel fedett (8 darab), 
kisebb részt szabálytalanul preparált (2 darab), vagy vonalszerű (1 darab). A leütési szögek alapján ebben a nyersanyag 
variánsban is kiegyenlített a tompa és az éles szögű variánsok száma (6 darab 60-70 fokos, 8 darab 80-90 fokos), a kettő 
közötti átmenetet 4 darab képviseli. Érdekes jelenség, hogy tablet csak ebben a nyersanyag variánsban fordult elő, és itt is 
csak három darab. 
Penge 
talonok 
1. típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
Obszidián 
sima 9 9 1 1 2 
facettált - - - - 1 
kétlapú 1 3 1 - - 
kortexes 1 - - - - 
pontszerű - - - - - 
egyéb - - - - 2 
szilánk 
talonok 
1. típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
Obszidián 
talon nélküli 12 5 1 4 2 
sima 10 9 3 4 6 
facettált 1 - - 1 - 
kétlapú 1 1 - - - 
kortexes 3 2 - - 8 
pontszerű 1 - - - - 
vonalszerű 1 2 - - 1 
madárszárny - 1 - - - 
egyéb 3 - - - 2 
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3-27. ábra – 546. gödörben 
megjelenő retusált 
eszközök és nyersanyag 
típusok viszonya. 
Áttérve a retusált 
eszközökre és összesítve az 
összes nyersanyag variánst 
21 darab volt megfigyelhető ebben az együttesben (3-27. ábra)(3/B. tábla). Az 1. típusú limnoszilicithez 6 darab 
köthető, egy csonkított penge és 5 darab vakaró. Az előbbi egy kortexes penge meziális töredékén készült, talonja nincs 
meg. A vakarók közül kettő készült szilánkon, a többi pengén, de egyiknek sem vizsgálható igazán a talonja, az egyetlen 
értékelhető darabnak, az egyik szilánknak is csak kortexes és 70-80 fok között becsülhető a leütési szöge. Az egyik disztális 
pengetöredéken készült vakarón nyelv alakú törés is megfigyelhető, egy másikon viszont egyedüliként nincsen kéregnek 
nyoma, miközben az összes többi példányon van. A 2. típushoz köthető eszközökből 8 darab van, elsőként egy retusált 
szilánkot érdemes kiemelni, kortexes a talonja, 70-80 fokos leütési szöggel rendelkezik. Retusált oldalélű pengéből is egy 
darab van, ez egy disztális pengetöredéken készült. A többi típus az eszköz készletben ebben a nyersanyag variánsban is 
vakaró, csak éppen ezek mind proximális pengetöredékeken, vagy szilánkon készültek. A talonjaik többségükben simák, egy 
esetben kétlapú, a leütési szögek egységesen 80-90 fok körül alakultak. Kéreg egyik esetben sem volt megfigyelhető rajtuk. 
Mezőzombor típusú retusált eszközből csak kettő darab került elő, egy retusált szilánk és egy vakaró. Az előbbi egy amorf 
szilánkon készült völgyelés, talonja nem volt megfigyelhető, az utóbbi egy proximális pengetöredéken készült eszköz, 
talonja sima, leütési szöge 80-90. Egyéb limnoszilicit retusált eszközből szintén kettő darab került elő, két pengetöredéken 
készült vakaró. Az egyik egy disztális töredék, a másik egy proximális töredék, kétlapú talonnal és 80-90 fokos leütési 
szöggel. Obszidián eszközből még ennél is kevesebb, egy darab említhető meg, egy amorf, retusált szilánk, amelynek a 
talonjánál van a megmunkálás. Idegen, távoli eredetű nyersanyagból csak retusált eszköz került elő ebből az objektumból, 
mind krakkói jura kovából, mint csokoládé kovából. Az első esetben egy laterális retusú, ép pengéről van szó, a talonja sima, 
a leütési szöge 80-90 fok, a második esetben egy amorf, retusált szilánk bukkant fel, szintén sima talonnal és 80-90 fokos 
leütési szöggel. 
3.2.5 3. fázis – a 966. objektum leletanyaga 


















mról van szó, amelybe számos, jóval későbbi települési objektumot is beleástak, így hozva létre 
rendkívül komplex stratigráfiai viszonyokat. Közvetlenül délről a 968.-as és 969.-es házak határolják, 
keletről a 972. számú neolit gödör és a 973.-as neolit épület egyik oszlopsora helyezkedik el mellette, 








vakaró 5 6 1 2 - - 
csonkított 1 - - - - - 
retusált penge - 1 - - - 1 
retusált szilánk - 1 1 - 1 1 
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az épület többi részét már nem érintette az ásatási szelvény. Nyugati oldalán és közvetlenül az 
objektumon belül számtalan császárkori, szarmata gödör, beásás, műhely, objektum helyezkedik el, 
ezeket itt nem tárgyalom részletesen. A déli és nyugati oldalán határos a 986. és 989. objektum 
számokat viselő nagy neolit gödrökkel. A 966. objektum területén a bontási munkálatok kezdetén a 
963.-965. szarmata műhelykomplexum viszonyait kellett tisztázni, amelyek ennek a gödörnek a déli 
részén helyezkedtek el. Utána a 2131. stratigráfiai számon a felszínről felszedett neolitikus leleteket 
csomagolták el, majd egy egyméteres, kelet-nyugat irányú tanúfallal kettéválasztották ennek a 
gödörnek az északi felét, attól délre a 2137. stratigráfiai számon folytatódott a bontás. Ebben a 
gödörrészletben, annak is északnyugati részében, félig belelógva az említett méteres metszetfalba 
egy fiatal felnőtt csontváza került elő (985. objektum), illetve a gödör középső részén egy 8-9 
darabból álló vadkan állkapocs együttes volt (2159. stratigráfiai egység). A vadkan állkapcsok alatt 
helyezkedett el a 2161. stratigráfiai számot viselő kút, amely részben elmetszette az említett sírt is, a 
betöltéséből emberi csontok és koponya is előkerült. A metszetfaltól északra 2094. stratigráfiai 
számon került elcsomagolásra a leletanyag. Itt a keleti felében egy kút lemélyülését sikerült 
megfogni, ez a 2143. stratigráfiai azonosítót kapta, benne egy négyszögletes alsó akna nyílt, ez pedig 
a 2162. stratigráfiai azonosítót viselte. Benne összetartozó edények töredékei voltak elhelyezve, 
amforák, gömbös testű bögrék, az akna betöltéséből további kerámiatöredékek, állatcsontok, sok 
pattintott kőeszköz került elő11. Mellette újabb lemélyülés jelentkezett (2163. stratigráfiai azonosító), 
ebben többek között egy ép amfora került elő. 
A fentebb említett komplex stratigráfia és lelőhely képződési folyamatok alapján a 2094. és 2137. 
stratigráfiai egységek leletanyaga érdemes ebben a fejezetben közelebbi vizsgálatra. Egyrészt, 
valószínűleg ezeknek az anyaga hozható összefüggésbe a telep domesztikus, hétköznapi 
hulladékkezelésével, másrészt a rendelkezésre álló AMS adat is ezekhez az egységekhez köthető 
(4770-4690 Cal BC). Összesen a két stratigráfiai egységből 328 darab pattintott kő került elő. 
3-29. ábra – A 966. gödör nyersanyagmegoszlása a 
technológiai kategóriák függvényében. 
A fenti mennyiségnek a nyersanyag megoszlása a 
következőképpen néz ki: 128 darab 1. típusú limoszilicit, 
86 darab 2. típusú limnoszilicit, 18 darab Mezőzombor 
típusú limnoszilcit, 60 darab egyéb típusú limnoszilicit, 34 
darab obszidián, 2 darab krakkói jura kova (3-29. ábra). 
Az 1. típusra itt is jellemző a kérgesség, a 128 darabból 
csak 22 darab nem fedett semmilyen mértékben 
kéreggel. A 2. típus esetében a 86 darabból 16 darabon 
volt kéreg, Mezőzombor típusnál ez egyáltalán nem 
jellemző, míg egyéb típusú limnoszilicit esetén négy 
darab volt kérges. Obszidiánból 24 darab kortexes, 10 darab nem, míg a két darab krakkói jura kova lelet sem mutatott 
kérges jelleget. 
Az általános technológiai megoszlás alapján az együttesben 31 darab magkő, 110 darab retusálatlan pengetöredék, penge, 
136 darab szilánk és 51 darab retusált eszköz. Az 1. típus esetében 10 darab magkőre jut 65 darab szilánk, 34 darab 
retusálatlan pengetöredék és 19 darab retusált eszköz. A magkövek közül mindegyik kortexes volt, a szilánkok esetében 
nyolc példányon nem volt kéreg, a retusálatlan pengék közül 10 darabon nem volt kéreg, a retusált eszközök négy darab 
                                                          





























kivételével mind kortexesek. 2. típusú limnoszilicitnél 7 darab magkő, 25 darab szilánk, 35 darab retusálatlan pengetöredék, 
19 darab retusált eszköz volt. A magkövek közül 5 darab, a szilánkok közül szintén 5 darab, a retusálatlan pengék közül 4 
darab, a retusált eszközök közül pedig 2 darab volt kortexes. Mezőzombor típusból 5 darab magkő, 7 darab szilánk, 5 darab 
retusálatlan pengetöredék és csupán csak egyetlen retusált eszköz fordult elő. Kéreg a fentiek alapján egyiken sem volt 
jellemző. Egyéb limnoszilicitből négy darab magkőre jut 25 darab szilánk, 24 darab retusálatlan pengetöredék és 7 darab 
retusált eszköz. Ezek közül egy magkő és három darab szilánk mutat kérges jelleget. Obszidiánból 5 darab magkő, 14 darab 
szilánk, 12 darab retusálatlan penge, 3 darab retusált eszköz került elő. A leletek nagy része kéreggel fedett, de a 
retusálatlan pengék között gyakoribb a kortex nélküli példány, 12 darabból csak négy darabon van kéreg. A kettő darab 
krakkói jura kova lelet egyaránt 
retusált eszköz, egyiken sincs kéreg. 
3-30. ábra – 966. gödörben megjelenő 
magkő stratégiák és nyersanyag 
típusok viszonya. 
A 31 darab magkő nyersanyag szerinti 
megoszlása alapján 10 darab tartozik 
az 1. típusú limnoszilicitek közé (3-30. ábra). Közülük négy darab prizmatikus morfológiájú, három darab orthogonális 
morfológiájú és három darab szabálytalan morfológiájú. Mindegyik példányon előfordul kortex, leütési felszín preparáció 
viszont csak kettő szabálytalan és egy orthogonális darabon nem látható. 2. típusú limnoszilicitből 7 darab magkő került elő, 
közülük négy darab szabálytalan, kettő darab orthogonális morfológiájú és egy darab prizmatikus formájú. Kortex két 
szabálytalan alakú kivételével itt is mindegyik darabon szerepel, leütési felszín preparáció viszont csak egy orthogonális és 
egy szabálytalan alakún látható. Mezőzombor típusú magkőből öt darab van, ebből négy darab szabálytalan formájú, és 
csupán egy darab prizmatikus morfológiájú. Sem leütési felszín preparáció, sem kortex nem található egyiken sem. Egyéb 
típusú limnoszilicit magkőből sincsen sok, négy darab. Közülük három darab szabálytalan morfológiájú, egy darab 
prizmatikus alakú. Csak ez utóbbin van kéreg, a leütési felszínét viszont ennek sem preparálták. Obszidián magkőből sincs 
sok az együttesben, összesen öt darab. 
Ezek mindegyike kortexes, a morfológia 
megoszlásuk alapján van kettő 
szabálytalan, egy prizmatikus, egy 
orthogonális és egy kónikus típus 
közöttük. Leütési felszín preparáció csak 
ez utóbbin látható. 
3-31. ábra – 966. gödörben megjelenő penge kategóriák és nyersanyag típusok viszonya. 
A 110 darab retusálatlan pengetöredékből 34 darab az 1. típusú limnoszilicitek közé tartozik. Ennek a mennyiségnek több 
mint a fele, 18 darab proximális töredék, 4 darab meziális töredék, 7 darab disztális töredék és csupán 5 darab ép (3-31. 
ábra). A kérgesség elég egyenletesen oszlik meg a darabok között, a proximális töredékek közül 6 darab, a meziális 
töredékek közül egy darab, a disztálisak közül két darab és az épek közül egy darab nem mutat ilyen tulajdonságot. A 
proximális töredékek és az ép állapotú pengék között a sima talon a leggyakoribb, 23-ból 11 esetben fordul elő (3-32. 
ábra). Utána következik a kortexes talon (5 darab), a szabálytalanul preparált talon (3 darab), a kétlapú talon (2 darab) a 
facettált talon (1 darab) és a pontszerű talon (1 darab). Az esetek túlnyomó többségében, 17 darabnál a leütési szög 80-90 
fok között alakult, 4 darabon 70-80 fokos, 2 darabon pedig 60-70 fokos volt. A talon típusok és a leütési szögek között nem 
mutatkozott meg semmilyen összefüggés. Az összes eset közül 7 esetben figyelhető meg nyelv alakú törés, egyéb pattintási 
hiba nem bukkant fel. 35 darab volt köthető a 2. típusú limnoszilicitekhez, ebből 21 darab proximális töredék, 4 darab 
meziális töredék, 4 darab disztális töredék és 6 darab ép. Kérgesség csak négy esetben volt megfigyelhető, ezek 
egyenletesen oszlottak meg (1 proximális, 1 meziális, 2 disztális töredék). Azokban az esetekben, ahol a talon megfigyelhető 
volt nagyobb részt sima talon fordult elő (27 esetből 15 darab), ezen kívül volt még 4 darab szabálytalanul preparált, 4 
darab facettált talonú, 3 darab kétlapú talonú és 1 darab pontszerű talonú. 27-ből 21 esetben 80-90 fokos leütési szög volt 
megfigyelhető, 4 darabon 70-80 fokos, 2 darabon 60-70 fokos szöget lehetett mérni, semmilyen összefüggés nem 




1. típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
Obszidián 
prizmatikus 4 1 1 1 1 
orthogonális 3 2 - - 1 
kónikus - - - - 1 
szabálytalan 3 4 4 3 2 
Penge 
kategóriák 
1. típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
Obszidián 
ép 5 6 2 5 5 
proximális 18 21 3 7 3 
meziális 4 4 - 6 2 
disztális 7 4 - 6 2 
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3-32. ábra – 966. gödörben megjelenő 
penge talonok és nyersanyag típusok 
viszonya. 
Mezőzombor típusú limnoszilicit 
pengetöredékből 5 darab került elő, ezek 
közül 3 darab proximális töredék, 2 darab 
ép volt. Négy darabnak sima a talonja, az 
utolsónak kétlapú, a leütési szögek három 
esetben 80-90 fok között alakultak, két 
esetben valamivel tompább volt. Két 
proximális töredéken is megfigyelhető 
volt pattintási hiba, ezek a nyelv alakú törések közé tartoztak. Egyéb limnoszilicitből 24 darab minősíthető retusálatlan 
pengetöredéknek, pengének. A jellegük alapján kiegyenlített a megoszlásuk, 7 darab proximális töredék, 6 darab meziális 
töredék, 6 darab disztális töredék és 5 darab ép. Az összes megfigyelhető esetben 80-90 fokos a leütési szög, a talonok 
azonban jóval változatosabbak, a 12 darabból 4 darab sima talonú, 3 darab szabálytalanul preparált, 4 darab kétlapú 
talonnal rendelkezik és 1 darab facettált. Hat esetben lehetett megfigyelni nyelv alakú törést, ami a pattintás közben 
hibának minősíthető, 12 esetben nagyon patinás volt a vonatkozó darabunk. Obszidiánból 12 darab retusálatlan 
pengetöredék/penge került elő, 3 darab proximális töredék, 2 darab meziális töredék, 2 darab disztális töredék és 5 darab 
ép. Kortex csak három darab ép pengén és egy darab meziális töredéken van. A leütési szögek mindenhol 80-90 fok körül 
alakulnak, a nyolc darab vizsgálható talonból 4 darab sima, 2 darab facettált, egy darab kétlapú és egy darab vonalszerű. A 
pattintási hibák közül a túlfutás és a nyelv alakú törés jelent meg az együttesben, az első típus három esetben, a második 
két esetben. 
3-33. ábra – A 966. objektumban 
megjelenő szilánktalontípusok a 
nyersanyagok szerint. 
A 136 darab retusálatlan szilánk 
közül az 1. típusú limnoszilicitek 
körébe 65 darab tartozik (3-33. 
ábra). Ebből 28 darab minősíthető 
törmeléknek, pattintási 
hulladéknak, ezeknek szinte 
mindegyike kortexes. 19 darabnak 
sima a talonja, 10 darabnak 
kéreggel fedett, 3 darabnak 
kétlapú, 2 darabnak pontszerű, 1-1 
darabnak vonalszerű, madárszárny alakú és szabálytalanul preparált. A 37 megfigyelhető darabnak a fele, 20 darab 60-70 
fokos leütési szöggel rendelkezik, 13 darabnak 80-90 fokos, 4 darabnak 70-80 fokos a leütési szöge. Négy darab kivételével 
ebben a második csoportban is mindegyiken van kortex, tablet viszont egy esetben sem fordult elő a darabok között. 2. 
típusú limnoszilicitből 25 darab szilánk fordult elő, ebből 11 darab pattintási hulladék. A maradékból 8 darabnak sima a 
talonja, kettőnek kortexes, kettőnek pontszerű, kettőnek szabálytalanul preparált. Ezek közül ötnek 60-70 fokos a leütési 
szöge, hatnak 80-90 fokos és csupán háromnak 70-80 fokos. Kéreg csak öt darabon fordult elő, érdekes módon egyik sem a 
törmelékek közé tartozik. Pattintási hibának csak a gyanúja merült fel, az egyik darabon siret törésre emlékeztető nyom 
van, a hátlapról a pattintás közben egy járulékos szilánk vált le. Tablet csak egy esetben került elő az együttesben. 
Mezőzombor típusú szilánkból hét darab van, köztük csak egy darabnak nincsen talonja. A maradék közül négy darabnak 
sima, egy darabnak madárszárny, egy darabnak facettált típusú talonja. A leütési szögek alapján túlsúlyban van a 80-90 
fokos szög (4 darab), csak egy-egy darabon volt megfigyelhető 60-70 és 70-80 fokos szög. Egyéb típusú limnoszilicitből 
összesen 25 darab szilánk került elő, ennek a nagyobbik része (15 darab) csupán pattintási törmelék, hulladék. A maradék 
10 darabból 7 darabnál sima a talon, két darabnál szabálytalanul preparált és egy darabnál vonalszerű. A leütési szögek 
alapján itt is fele-fele arányban vannak a 60-70, illetve a 80-90 fok közöttiek (4 és 5 darab), 70-80 fok között csak egy darab 
van. Kilenc darab erősen patinás, két darab viszont tabletként határozható meg. Obszidián szilánkból 14 darab van az 
együttesben, ebből négy darab értelmezhető pattintási melléktermékként. Négy darabnak kortexes a talonja, három 
Penge 
talonok 
1. típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
Obszidián 
sima 11 15 4 4 4 
facettált 1 4 - 1 2 
kétlapú 2 3 1 4 1 
kortexes 5 - - - - 
pontszerű 1 1 - - - 
vonalszerű - - - - 1 
egyéb 3 4 - 3 - 
szilánk 
talonok 
1. típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
Obszidián 
talon nélküli 28 11 1 15 4 
sima 19 8 4 7 3 
facettált - - 1 - - 
kétlapú 3 - - - - 
kortexes 10 2 - - 4 
pontszerű 2 2 - - 1 
vonalszerű 1 - - 1 - 
madárszárny 1 - 1 - - 
egyéb 1 2 - 2 1 
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darabnak sima, egynek szabálytalanul preparált és egynek pontszerű. A szilánkok nagy része 80-90 fokos leütési szöggel bír 
(5 darab), a maradékból 4 darab 60-70 fok közötti, 3 darab viszont 70-80 fok között van. 
3-34. ábra – 966. 
gödörben megjelenő 
retusált eszközök és 
nyersanyag típusok 
viszonya. 
Az együttes jelentős része 
retusált eszköz, összesen 
51 darab (3-34. 
ábra)(4/A. tábla). 
Ebből 19 darab az 1. típusba tartozik, közöttük a legritkább eszköztípus a kombinált eszköz, csak egy darab van belőle. 
Csonkított pengéből kettő van, az egyiknek sima a talonja és 70-80 fokos a leütési szöge, a másiknak kétlapú a talonja és 80-
90 fokos a leütési szöge. Az előbbi ráadásul nyelv alakú törést is mutatott, az utóbbin viszont nincsen kortex, ami ritka az 
eszközök között. Retusált szilánkból is kettő van, mindkettő amorf alakú, de csak az egyiknek van meg a talonja 
(szabálytalanul preparált talon, 80-90 fokos leütési szög). Laterális retusú pengéből három darab van, mindegyiknek 80-90 
fokos a leütési szöge, de eltérő talonokkal rendelkeznek, kettő darabnak sima, egynek pedig kétlapú. Ez utóbbi példányon 
nem mutatkozott meg kéreg sem. A maradék, 11 darab mindegyike vakaró, ebből három készült szilánkon. Hat darab 
proximális pengetöredéken lett kialakítva, kettő pedig disztálison. A leütési szögek nagyrészt 80-90 fok között alakulnak, 
legyen szó szilánkról vagy pengéről. A talonok sem specifikusak egyik vagy másik debitázs típusra sem, öt esetben sima, egy 
esetben kortexes és egy esetben kétlapú. Kettő kivételével mindegyik eszköz kortexes. A 2. típusú limnoszilicit csoportjába 
19 darab eszköz tartozik, ezek közül a legritkább típus a csonkított pengéé, összesen egy darab tartozik ide. Proximális 
töredéken készült, a talonja szabálytalanul preparált, a leütési szöge 80-90 fokos. Kombinált eszközből három darab van, 
mindegyikük proximális töredéken készült, sima talonnal rendelkeznek, 80-90 fokos a leütési szögük, egyszerre megmunkált 
az egyik oldalélük és a disztális végük. Laterális retusú pengéből szintén három darab van, ezek is mind proximális 
töredékek, sima a talonuk és 80-90 fokos leütési szöggel rendelkeznek. A három közül csak az egyik kortexes. Retusált 
szilánkból négy darab van, kettőnek nem vizsgálható a talonja, a másik kettő sima és 60-70 fokos leütési szögű, illetve 
pontszerű a talonja és 70-80 fokos leütési szöge van. Kortex csak ez utóbbin volt megtalálható. Az eszközök legnagyobb 
része ebben a nyersanyag típusban is vakaró, összesen nyolc darab van belőle. Három darab készült szilánkon, ezek közül 
kettőnek vizsgálható a talonja, mindkettő szabálytalanul preparált, 70-80 illetve 80-90 fokos leütési szögük van. A pengék 
közül egy vakaró disztális töredéken készült, a többi rendre sima talonú (3 darab), szabálytalanul preparált (2 db) és 
pontszerű talonnal rendelkezik. Mezőzombor típusú retusált eszközből csak egy fordult elő az együttesben, egy egyszerű 
retusált szilánk, amelynek a talonja nem volt vizsgálható. Egyéb limnoszilicitből 7 darab eszköz van az együttesben, eléggé 
egyenletes tipológiai megoszlásban. Az egyetlen retusált szilánknak a talonja kétlapú, 70-80 fokos leütési szöggel 
rendelkezik. Laterálisan retusált pengéből is egyetlen egy darab van, ez egy meziális töredéken készült. Csonkított pengéből 
kettő darab van, az egyik egy meziális töredéken készült, erősen patinás, a másik egy proximális töredéken készült, sima 
talonú, 80-90 fokos leütési szöggel rendelkezik. Vakaróból három darab van, mindegyik pengén készült. Mindegyiknek sima 
a talonja, 80-90 fokos a leütési szöge, de az egyiknek ajak van a talonján és patinás. Obszidiánból három darab eszköz van, 
az egyik egy ritkább eszköztípus, egy véső. A kortexes szilánkon több vésőleválasztás is található, a talonja kortexes, a 
leütési szöge 70-80 fokos. A második eszköz szintén kérges, egy laterális retusú penge, ami proximális töredéken található. 
A talonja facettált, a leválasztási szöge 80-90 fokos, a disztális végén nyelv alakú törés van. A harmadik eszköz egy vakaró, 
ami egy amorf, kérges szilánkon készült. Távoli nyersanyagból krakkó jura kovából kettő darab eszköz készült, az egyik egy 
kombinált eszköz, melynek a talonja ép, 80-90 fokos leütési szöggel bír. A másik egy meziális töredéken készült laterális 
retusú penge. 
3.2.6 3. fázis – a 312. objektum leletanyaga 
A 312. objektum az ásatási szelvény az ásatási szelvény közepén, közvetlenül a keleti szelvényfal 
mellett található (). Amorf, nagyméretű gödörként jelentkezett a humuszoláskor, a bontás elején a 
602. stratigráfiai számot kapta, a bontás közben idol került belőle elő, így fokozottabb figyelemmel 
folyt később a feltárása. A bontás előrehaladtával egy lemélyülés volt megfogható a nyugati részben, 
ez a 613. stratigráfiai számot kapta, ettől keletre a 612 stratigráfiai számon folyt tovább a munka. 








vakaró 11 8 - 3 1 - 
csonkított 2 1 - 2 - - 
retusált penge 3 3 - 1 1 1 
kombinált eszköz 1 3 - - - 1 
retusált szilánk 2 4 1 1 - - 
véső - - - - 1 - 
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Később itt is ketté lehetett választani a gödör betöltését, ennek a nyugati részén, vagyis a tényleges 
gödör közepén jelentkező lemélyülés a 618. stratigráfiai számot kapta, míg a keleti felén, közvetlenül 
a szelvény szélén 
lévő lemélyülés a 
619. stratigráfiai 
számot viselte. 






volt egy vöröses, 






megfogható. A 618. stratigráfiai egység keleti sarkában először előkerült egy koponya, majd az egész 
sírt sikerült feltárni és kiderült, hogy a zsugorított, szabályos temetkezést teljesen a gödör falához, 
illetve aljához igazították (331. stratigráfiai egység). A dél-észak tájolású, jobb oldalon fekvő 
elhunythoz mellékletet nem temettek el. Innen kettő méterre, nyugatra egy másik sír is előkerült, ez 
kelet-nyugat tájolású volt, alatta jelentkezett némi betöltés a gödör aljáig, viszont ezt az egyént is 
teljesen a falhoz szorítva hantolták el. Szabályos, baloldalra zsugorított pózban temették el ezt a női 
elhunytat is. Melléklete nem volt, mindazonáltal a gödör gazdag betöltése és a sírok között az ásatási 
megfigyelések alapján nincsen összefüggés. 
Az objektumból összesen 38 darab pattintott 
lelet került elő, 18 darab a 602. stratigráfiai 
egységből, 13 darab a 612. stratigráfiai 
egységből, 3 darab a 613. stratigráfiai 
egységből és négy darab a 618. stratigráfiai 
egységből. Az objektumhoz tartozó AMS adat 
alapján a gödör 4780-4620 Cal BC közé 
keltezhető, vagyis a település fiatalabbik 
fázisába tartozik. 
3-36. ábra – A 312. gödör nyersanyagmegoszlása a 
technológiai kategóriák függvényében. 
A leletek nyersanyagmegoszlása a következőképpen írható le: 12 darab tartozik az 1. típusú limnoszilicitek közé, 13 darab a 
2. típusú limnoszilicitek körébe, 3 darab a Mezőzombor típusba, 4 darab az egyéb limnoszilicitek közé tartozik. 5 darab 
obszidiánként határozható meg, 1 darab pedig kvarcporfírként írható le (3-36. ábra). A kéreggel fedett jelleg a lelőhelyen 
már megszokott módon alakult ezek között a nyersanyagok variánsok között, az 1. típusból csak egyetlen példányon nincs 





































típusokra is csak egy esetben volt igaz, az obszidiánok körében viszont csak egy esetben nem borította semmilyen 
mértékben a darabot. Az utolsó darabon, az egyetlen kvarcporfír leleten nem volt semmilyen kéreg. 
Technológiailag végigtekintve az objektum alapján nagyjából hasonló eloszlást kapunk, mint az előzőekben ismertetett 
gödrök esetében. 38 darabból 8 darab magkő, 15 darab szilánk, 8 darab retusálatlan pengetöredék és 7 darab retusált 
eszköz. Az 1. típusú limnosziliciten belül 4 darab magkőre jut 4 darab szilánk, 2 darab retusálatlan pengetöredék/penge és 2 
darab retusált eszköz. Egy retusálatlan penge kivételével az összes darab kéreg nélküli. A 2. típusú limnoszilicit esetében 
csak egy darab magkő van, mellette előkerült még 5 darab szilánk, 3 darab retusálatlan pengetöredék és 4 darab retusált 
eszköz. Ennél a nyersanyag típusnál pont ellenkezőleg alakul a kérgesség, mint az 1. típus esetében, egyetlen egy darab 
szilánk mutat csak kérgességet. Mezőzombor típusból csak 3 darab van összesen, ebből 2 darab magkő és 1 darab 
retusálatlan szilánk. Egyéb típusú limnoszilictből összesen négy darab van, kettő szilánk és kettő retusálatlan pengetöredék. 
Ez utóbbiak közül az egyiken megfigyelhető volt némi kérgesség. Obszidiánból az öt darab pattintott kőből egy darab 
magkő, kettő darab szilánk és egy darab retusált eszköz. A sor végén az egyetlen egy darab kvarcporfír szerepel, ami 
technológiailag retusálatlan szilánknak határozható meg. 
3-37. ábra – 312. gödörben megjelenő magkő 
stratégiák és nyersanyag típusok viszonya. 
A 312. gödör kis együttesében 8 darab magkő 
fordult tehát elő, ebből négy darab az 1. típusú 
limnoszilicitek közé tartozik (3-37. ábra). Hárman 
közülük prizmatikus alakúak, ezeknek preparálva is 
van a leütési felszínük. A negyedik darab 
szabálytalan alakú, ezen ilyet nem lehet megfigyelni, viszont ezen, is mint az előző hármon van kéreg. 2. típusú 
nyersanyagvariánsból csak egy darab magkő van, ez viszont tipikus orthogonális morfológiájú magkő, két debitázs és két 
leütési felszínnel. Mezőzombor típusból kettő van, az egyik prizmatikus alakú, a másik szabálytalan morfológiájú, leütési 
felszín preparáció viszont mind a kettőn megtalálható. Egyéb limnoszilicitből ugyan nincsen, de obszidiánból van egy darab 
magkőnek is értelmezhető darab, valószínűleg azonban 
egy nyersanyagdarabról van csak szó, erősen kérges, 
tudatos kihasználást nehéz rajta megfigyelni. 
3-38. ábra – 312. gödörben megjelenő penge kategóriák 
és nyersanyag típusok viszonya. 
A retusálatlan pengetöredékeket, pengéket számba véve 
összesen 8 darabot lehet megemlíteni, ebből kettő darab 
sorolható az 1. típusú limnoszilicitek körébe (3-38. ábra). Az egyik disztális töredék, nincs rajta kortex, a másik proximális 
töredék, kortexes, a talonja sima, 80-90 fokos leütési szöggel bír (3-39. ábra). A 2. típusból három pengetöredék van, 
mindegyik proximális töredék, mindegyiknek sima a talonja, a leütési szögeik azonban eltérnek, sorban 60-70, 70-80 és 80-
90 fokosak. Ez utóbbin ráadásul nyelv alakú törés is megfigyelhető. Mezőzombor típusból nem, de egyéb limnoszilicitből két 
lelet is előkerült, az egyik ép, a másik proximális töredék. Mindkettőnek 80-90 fokos leütési szöge van, de a talonjuk eltér, az 
előbbinek kétlapú, az utóbbinak sima. Egy darab obszidián 
penge egészíti ki a sort, melynek szabálytalanul preparált a 
talonja, 80-90 fokos a leütési szöge és kéreggel részben fedett a 
felszíne. 
3-39. ábra – 312. gödörben megjelenő penge talonok és 
nyersanyag típusok viszonya. 
Szilánkból 15 darab van a 312. objektum együttesében, ebből 
négy darab tartozik az 1. típusú limnoszilicitek közé. Kettőnek nincsen talonja, a harmadiknak vonalszerű, a negyediknek 
viszont kortexes. Ez utóbbi kettőnek a leütési szöge is eltér, az elsőnek 60-70 fokos, a másodiknak 70-80 fokos. Ugyanakkor 
mind a négy darab kortexes. A 2. típusú limnoszilicitek körébe öt darab szilánk tartozik, mindegyiknek sima a talonja, de a 
leütési szögeik eltérnek. Kettőnek 60-70 fokos, kettőnek 80-90 fokos és egy darabnak 70-80 fokos. Kortex csak az egyik 
darabon van, ajak viszont előfordul az egyik tompa leütési szögű darab talonján. Mezőzombor típusból csak egyetlen egy 
Magkő 
stratégia 
1. típus 2. típus Mezőzombor Obszidián 
prizmatikus 3 - 1 - 
orthogonális - 1 - - 
kónikus - - - - 
szabálytalan 1 - 1 1 
Penge 
kategória 
1. típus 2. típus Limnoszilicit 
egyéb 
Obszidián 
ép - - 1 1 
proximális 1 3 1 - 
meziális - - - - 










sima 1 3 1 - 
facettált - - - - 
kétlapú - - 1 - 
egyéb - - - 1 
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szilánk van, ennek sima a talonja, 80-90 fokos a leütési szöge. Egyéb limnoszilicit típushoz is kapcsolható lelet, igaz csak 
kettő darab és egyiknek sem vizsgálható a talonja, így inkább pattintási mellékterméknek, hulladéknak tekinthető. 
Obszidiánból is kettő szilánk fordult elő, de talonja csak az egyik darabnak van, mégpedig vonalszerű típusú. A leütési szöge 
70-80 fokos, de ezen a példányon nincsen kéreg, csak a másikon. A sort az egy darab kvarcporfir szilánk zárja, amely 
mindenképpen ritka nyersanyag a lelőhelyen, sima a talonja, a leütési szöge 80-90 fokos. 
Retusált eszközből összesen 7 darab van, ebből kettő származik 1. típusú limnoszilicitből (3-40. ábra)(4/B. tábla). Az 
egyik egy laterális retusú penge, proximális pengetöredéken készült. A talonja kortexes, leütési szöge 80-90 fokos, maga a 
retusálás a hátlapon történt. A másik eszköz egy retusált szilánk, melynek sima a talonja, a leütési szöge 60-70 fokos. Négy 
darab eszköz készült a 2. típusú limnoszilicitből, kettő darab 
retusált szilánk és kettő darab vakaró. Az előbbieknek nem 
vizsgálható a talonjuk, mindkettő amorf, szabálytalan alakú, 
kéreg nélküli szilánkon készült. A vakarók közül az egyik 
pengén készült, kétlapú talonnal, 80-90 fokos leütési 
szöggel, szintén kéreg nélkül. A másik szilánkon készült, 
pontszerű talonnal, 70-80 fokos leütési szöggel. Ez utóbbi 
sokkal inkább ad-hoc jellegű eszköznek látszik. Az utolsó 
eszköz obszidiánból van, egy disztális pengetöredéken 
készült retusált pengetöredék. Típusa szerint laterális 
retusú penge, talonja és leütési szöge nem állapítható meg, 
kéreggel részben fedett. 
3-40. ábra – 312. gödörben megjelenő retusált eszközök és 











vakaró - 2 - - 
csonkított - - - - 
retusált penge 1 - - 1 
fúró - - - - 
kombinált 
eszköz 
- - - - 
retusált szilánk 1 2 - - 
véső - - - - 
trapéz - - - - 
splintered - - - - 
123 
3.2.7 Összehasonlító elemzés 
A korábban részletesen ismertetett hat objektum leletanyaga tehát alkalmasnak tűnik arra, hogy egy 
időrendi keresztmetszetet készítsünk a külső telepen egykor folyt pattintási tevékenységről. 
Kiválasztásuk részint tudatos, részint véletlenszerű stratégia volt. Tudatos, mert mindegyik 
nagyméretű, egykori hulladékkal feltöltött, feltöltődött gödörkomplexum, kevés strukturált 
depozitum által bolygatva. Tudatos, mert a feltárt felület összes zónáját lefedik, nagyjából egyenlő 
módon. Tudatos, mert a település élettartamából nagy szeletet lefednek a vonatkozó AMS dátumok 
alapján, és tudatos, mert elegendő leletanyagot tartalmaznak egy statisztikailag releváns 
vizsgálathoz, hiszen több mint, 10 százaléka az előkerült pattintott köveknek ezekhez az 
objektumokhoz kapcsolódnak. Ugyanakkor véletlenszerű a stratégia, hiszen az AMS mintavételezés 
során nem volt tudható, hogy ezek a telepjelenségek ekkora részt le fognak fedni a település teljes 
élettartamából. Véletlenszerű, hiszen egyértelmű, hogy a mintavételezéskor semmilyen módon nem 
volt figyelembe véve a hozzájuk kapcsolódó pattintott kő együttes. Az összesített vizsgálatnál 
ugyanazokat a szempontokat vettem figyelembe, amelyek alapján egyenként a gödörkomplexumok 
pattintott köveit, ugyanakkor továbbiakkal is kiegészítem őket. Az összesen 1305 darab már 
elégséges forrást nyújt ahhoz, hogy részletesebb metrikus és statisztikai vizsgálatoknak vessük alá 
őket, egyúttal hasonlóságokat és különbségeket keressünk az egyes gödörkomplexumok anyagai 
között. 
3-41. ábra – A hat kiválasztott objektum 
összesített nyersanyagmegoszlása. 
Elsőként a nyersanyagmegoszlást 
érdemes górcső alá venni, ez alapján 
elég kiegyenlített képet mutat a hat 
együttes (3-41. ábra). A különböző 
nyersanyag variánsok legtöbbje 
egyenként maximum 15-20 
százalékos intervallumon belül 
mozog az összesített adatsoron belül. 
Az 1. típus a legkisebb arányban a 
legkorábbi objektumban van jelen, 
kicsivel 20 százalék alatt van az 
aránya, míg a legmagasabb arányt a 
916. és 966. objektumban érte el, 40 százalékkal. A 2. típus az előzővel pontosan ellentétes képet 
mutat, a 44. objektumban 40 százalék feletti az aránya, míg a 916. objektumban csak 15 százalék. A 
két variáns együtt a többi objektumban igen kiegyensúlyozottan van jelen, 60-70 százalékban uralják 
a gödörkomplexumok leletanyagait. Ehhez képest a Mezőzombor típus előfordulása már-már 
túlzottan szabályos is, az összesített nyersanyag előfordulásban szigorúan 5-15 százalékban van csak 
jelen az összes gödörkomplexumot tekintve. Hasonló a helyzet az egyéb limnoszilicitekkel, 10-20 
százaléktól eltérő előfordulást nemigen lehet megfigyelni ebben a körben sem. Ennél jóval 
érdekesebb a helyzete az obszidián variánsoknak, ugyanis hasonló fluktuációt mutatnak, mint az 1.-2. 
típusú limnoszilicitek, 5 és 30 százalék körül mozognak az előfordulásaik. Ugyanakkor nincsenek 
összefüggésben semelyik másik nyersanyag variánssal, látszólag teljesen független módon kerültek 
obszidián darabok a gödörkomplexumokba. Idegen nyersanyag, vagyis a Krakkói jura tűzkő semelyik 
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objektumban nem játszott fontos szerepet, a telep teljes időtartama alatt marginális az előfordulása. 
Összességében elmondható, hogy a legnagyobb változatosság az 1. és 2. fázis idején tapasztalható, 
ami közvetlenül köthető a 2. típus és az obszidián hullámzó előfordulásához. Közelebbről megnézve a 
grafikont egyből feltűnik, hogy a 916. és 932. objektumok között van egy nagy ugrás köszönhetően 
ennek a két nyersanyagvariánsnak, ugyanakkor 
ez a két gödörkomplexum egymás közvetlen 
közelében, két, szuperpozícióban lévő ház két 
oldalán található. Ez a két együttes témája volt 
már egy korábbi feldolgozásnak is, és már akkor 
is felmerült a házak és a gödrök leletanyaga 
közötti időbeli és térbeli összefüggések 
problémája, illetve a háztartások elkülönítésének 
lehetősége a különböző régészeti forrásanyagok 
alapján (FARAGÓ 2015 és RACZKY et al. 2015).  
3-42. ábra – Az 1. típus kéreg nélküli és kérges (k) 
darabjainak megoszlása az egyes objektumokban. 
Górcső alá véve a kérgességet az összes nyersanyagcsoportban hasonló homogén eloszlást 
tapasztalni. Az 1. típusban a kéreg a legnagyobb 
mértékben a legkorábbi, 44. gödörben van jelen, 
30 százalék feletti az aránya (3-42. ábra). 
3-43. ábra – A 2. típus kéreg nélküli és kérges (k) 
darabjainak megoszlása az egyes objektumokban. 
A későbbiekben észlelhető némi hullámzás a 
kortexességben, de végig csak a 10 és 30 
százalék közötti határok között, végül a 
legkésőbbi, 312. objektumban 10 százalék alá 
csökken az aránya. A 2. típusnak a kérgessége 
hasonlóan homogén, mint az 1. típusé, a kisebb 
eltérések viszont ugyanúgy jelentkeznek, mint 
ott, csak éppen ellenkező előjellel (3-43. ábra). A 
legkorábbi gödörkomplexumban 80 százalék 
alatt van az aránya, majd egy hullámzó értéksor 
után a 312. objektumban 10 százalék alá 
csökken. 
3-44. ábra – Egyéb limnoszilicitek kéreg nélküli és kérges (k) 
darabjainak megoszlása az egyes objektumokban. 
A korábban már említett módon a Mezőzombor 
típusnál kérdéses kortexről beszélni, 
mindenesetre az a kevés példány, amelynél ez 
egyáltalán szóba jöhet, szintén egyenletesen 
oszlik el, mind a hat objektumnál 10 százalék fölé 
nem emelkedik az aránya. Hasonló a helyzet az egyéb limnoszilicitek között, 10 és 25 százalékos 
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minden esetben azoknak a daraboknak az aránya, amelyeken bármilyen kéregnyom megtalálható 
(3-44. ábra). Az obszidián adatsora ebből a szempontból is kicsit kirívó, sokkal nagyobb kilengéseket 
mutat (3-45. ábra). A 916. objektumban például egyáltalán nincsen kéreg nélküli darab, míg a 932. 
objektumban ezek a példányok majdnem 45 százalékban vannak jelen. Ebből a szempontból megint 
érdemes hangsúlyozni, hogy ez a két gödörkomplexum két, egymást metsző ház mellett helyezkedik 
el a két ellentétes oldalon, és azonos AMS dátumokat mutatnak. A legtávolabbi eredetű 
nyersanyagunk, a Krakkói jura kova ismét csak nem releváns adatsort produkál a kevés lelet miatt. A 
44. gödörben van belőle a legtöbb, ennek megfelelően itt van kérges (45 %), és kéreg nélküli darab is 
(55 %). Az összes többi gödörkomplexumban az 
egyedül előforduló példányok kéreg nélküliek. 
 A technológiai elemzést a fentebb elkülönített 
nyersanyag variánsok alapján érdemes elvégezni, 
egyenként megnézve a különböző technológiai 
kategóriák megoszlásait. Az 1. típusú limnoszilicit 
megoszlásai alapján a legnagyobb varianciát a 
magkövek számai mutatják (3-46. ábra). A 44. 
objektumban kiemelkedően magas arányban, 30 
százalék felett vannak jelen, mint ahogy a 3. fázist 
képviselő 312. objektumban is. 
3-45. ábra – Az obszidiánok kéreg nélküli és kérges (k) 
darabjainak megoszlása az egyes objektumokban. 
Más vonatkozásban is nagyon párhuzamosítható ez a két objektum egymáshoz, hasonló bennnük a 
másik három fő technológiai kategória is egymáshoz képest. A szilánkok 30 százalékos részét képezik 
az együtteseknek, míg a pengetöredékek és a retusált eszközök egyaránt 15 százalékban vannak 
jelen. Ezzel szemben a 916., 932., 546. és 966. objektumok szintén együttesen követnek egy 
arányossági rendszert, itt a magkövek 5-15 
százalékos részét határozzák meg a 
kollekcióknak, a szilánkok 40-50 százalékban 
dominálnak a leletek között, a pengetöredékek 
20-30, a retusált eszközök pedig 10-20 
százalékban vannak jelen. Khí-négyzet próbát 
alkalmazva ennek a négy objektumnak a 
leletanyagán megerősítést nyert a diagramról 
leolvasható kép, valóban nem térnek el 
egymástól szignifikánsan a kapcsolódó 
együttesek (Chi2: 10,898 p: 0,28274). 
3-46. ábra – Az 1. típus technológiai kategóriáinak 


















































3-47. ábra – A 2.. típus technológiai kategóriáinak megoszlása 
a hat objektum között. 
A 2. típusú limnoszilicitek megoszlásai is rendkívül 
homogén eloszlást mutatnak, noha a 916. 
objektum adatsora nem feltétlenül releváns, 
hiszen összesen csak 5 darab leletet tartalmaz 
(3-47. ábra). Magkőből minden együttesben 
nagyjából 10-20 százalék van, a szilánkok aránya 
mindenhol 30-40 százalék, a pengetöredékek 
aránya 25-40 százalék, a retusált eszközöké pedig 
20-30 százaléka. A gödörobjektumok közül talán a 
legközelebb a 932. és 546. áll egymáshoz, de az 
összes többi tekintetében sem lehet kimutatni 
nagy különbségeket. Ezt az eredményt a statisztika 
is megerősíti, a függetlenségvizsgálat alapján a 
különböző technológiai kategóriák és objektumok 
közötti különbségek lehetnek akár a véletlen 
művei is (Chi2: 11,462, p: 0,48982, a 916. objektum 
anyaga nélkül). 
3-48. ábra – A Mezőzombor típus technológiai kategóriáinak 
megoszlása a hat objektum között. 
A Mezőzombor típusú nyersanyag megoszlása 
ennél még egy fokkal egyenletesebb, igaz, ebben 
az esetben már a 916. és a 312. objektumok 
leletanyaga is túl kevésnek bizonyul ahhoz, hogy 
reprezentatívnak vehessük (3-48. ábra). A 
magkövek egy szűk sávban, 35-40 százalék között 
vannak, a szilánkok 30-40 százalékos arányban 
fordulnak elő a leletanyagban. A pengék, 
pengetöredékek és a retusált szilánkok aránya 
kicsit változatosabban alakult, 10-30 százalék, 
illetve 5-20 százalék között fordultak elő. Ennek 
megfelelően a statisztikai eredmények is nagyfokú 
homogenitást tükröznek, a függetlenségvizsgálat 
alapján ennek a nyersanyagnak a technológiai 
kategóriái sem függnek a vizsgált objektumoktól 
(Chi2: 5,3858, p: 0,79946, 916. és 312. objektum 
anyaga nélkül). 
3-49. ábra – Az egyéb limnoszilicitek technológiai 
kategóriáinak megoszlása a hat objektum között. 
Az egyéb limnoszilicitek összesített adatai nem 
feltétlenül tükröznek valós műveletsort, hiszen 
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több fajta nyersanyag variáns megoszlásaiból állnak össze (3-49. ábra). Két objektumban, a 916.-ban 
és a 312.-ben statisztikailag irreleváns mennyiség, 6 és 4 darab fordult elő, ez is lehet az oka, hogy ez 
a két gödörkomplexum kissé kilóg a sorból. A többi objektumban nagyrészt egyformán alakulnak az 
adatsorok, bár a 932. objektum több 
szempontból is kivétel. Itt a máshol tapasztalt 
aránya megfordul a magköveknek és a 
szilánkoknak, szemben a másik öt objektummal 
itt az előbbiből van jóval több. A retusált 
eszközök aránya azonban végig 15 és 10 százalék 
körül marad, ezt az értéket nem lépi túl ez a 
kategória. A retusálatlan pengék és szilánkok 
aránya is érdekesen alakult, csak egy esetben, a 
44. gödör esetében volt jóval több szilánk, mint 
penge, a többi objektumban szinte azonos 
számban fordultak elő.  
3-50. ábra – Az obszidiánok technológiai kategóriáinak 
megoszlása a hat objektum között. 
A fenti adatsorok fényében az obszidián leletek statisztikái szolgáltatják a legmeglepőbb grafikont, 
nagyon hullámzó arányokat lehet rajta nyomon követni (3-50. ábra). Ez azonban részben annak is 
köszönhető, hogy három objektumban (916. 932. és 312.) elég kevés lelet fordult elő. A 44. és 546. 
objektum egymáshoz nagyon hasonló arányokat mutat, a magkövek 15-20 százalékban, a szilánkok 
majdnem 60 százalékban, a pengék 15-20 százalékban, az eszközök pedig 2-5 százalékban 
mutatkoznak meg. Egy másik hasonlóság a 932. és 966. objektum között található meg, itt az 
előzőekhez képest az a legnagyobb különbség, hogy a retusálatlan pengék aránya megnövekszik a 
szilánkok kárára, a két kategória egymáshoz képest jóval kiegyenlítettebbé válik (50-50 százalék). A 
916. és 312. objektumok leletben szegények, így eltérő arányokat is prezentálnak, bár abban legalább 
egymáshoz hasonlítanak, hogy a magkövek és retusált eszközök aránya magasabb bennük. 
A távoli nyersanyagok közül, vagyis a Krakkói jura kova/csokoládé kova leletek között nem lehet 
minden objektumban rekonstruálni a műveletsort. Sőt, olyan objektum csak egyetlenegy van, a 44 
gödörkomplexum, ahol egyaránt találni magkövet, szilánkot, retusálatlan pengét és retusált eszközt. 
Az összes többi gödörkomplexumban csak mutatóban fordul elő 1-2 darab retusált eszköz, kivétel a 
312. objektum, ahol a kis lelet együttesbe úgy látszik már nem jutott ebből a távoli nyersanyagból. A 
további nyersanyagok, mint kvarcporfír, radiolarit már valóban csak mutatóban vannak jelen, egy-egy 
darabbal és csak egy-egy gödörben képviseltetik magukat. 
Mivel ezeknél az objektumoknál finomabb technológiai megfigyeléseket is végeztem, ezért ezeknek 
az összegzésére is van mód, a magkő stratégiák például a következőképpen alakultak a hat 
objektumban. A legtöbb közelebbi nyersanyag típus esetében a prizmatikus és szabálytalan stratégia 
a jellemző, az orthogonális és a kónikus magkövek jóval ritkábbak, inkább csak egyik, vagy másik 
objektumból kerültek elő. Az obszidiánok esetében ez utóbbiak egy kicsivel többször fordultak elő. Az 
idegen nyersanyagokból nem sok magkő került elő, de azok is mind prizmatikus stratégiát követtek, 
igaz, a 44. objektumban az egyik darabon látszott, hogy az eredeti elgondolás kónikus leütési 































magkő szilánk penge/pengetöredék eszköz
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nyersanyaggal sem, a leütési felszínek száma is inkább a kiaknázási stratégiával mutat 
összefüggéseket (orthogonális és szabálytalan stratégia). 
A pengék, pengetöredékek között szinte mindig a proximális töredékek és az ép darabok domináltak, 
ez sem mutatott összefüggést egyik nyersanyaggal sem. A leütési szögek az esetek kétharmadában 
80-90 fokosak voltak, a talonok nagy része sima volt, de elterjedt volt még a kétlapú talon, vagy az 
egyéb, atípusos módon preparált talon is. A 60-70, vagy 70-80 fok közötti leütési szögek gyakoribbak 
voltak a sima talonoknál, vagyis ha bármilyen módon előkészítették a leütési felszínt, akkor az szinte 
biztosan a 80-90 fokos leütési szöggel párosult, ami gondosabb leütésre utal. A pattintási hibák közül 
a nyelv alakú törés a pengetöredékek körülbelül negyedén megfigyelhető volt, a túlfutott pattintási 
hiba jóval ritkább volt, és a 932. és 966. objektumokban csak az obszidiánokon keletkezett. A 
legritkábban megfigyelt hiba a csapott pengetöredék volt, vagyis a hibás leválasztások inkább 
végigfutottak 
és utána törtek 
el, nem pedig 
fordítva. 
 3-51. ábra – Az 1. 
típus retusált 
eszközei a hat 
objektumban. 
A szilánkok 
negyede-ötöde nem rendelkezett talonnal, vagyis törmeléknek volt minősíthető, a maradéknak is az 
esetek többségében sima talonja volt, vagyis nem mutatott gondosabb preparálást. A maradék 
darabokon viszont a legváltozatosabb módon jelentek meg különböző típusok, elég heterogén képet 
sugallva a szilánkleválasztásokról. Ugyanakkor ez nem mutatott összefüggést a leütési szögekkel. 
3-52. ábra – A 2. 
típus retusált 







tipológia, ez a megjelenő retusált eszközök fajtáit és mennyiségeit foglalja magában. Általános 
jelenség az összes nyersanyag változat esetében a vakarók magas aránya, nem csak, hogy minden 
objektumban jelen vannak, de az eszközök legkevesebb 40 százaléka minden esetben ehhez a 
típushoz köthető. Nyersanyag specifikus típusokról nem beszélhetünk, ugyanígy egyes 
időhorizontokra jellemző típusokat sem lehet megfigyelni. Az 1. típus limnoszilicit körében a vakarók 
legkorábbi objektumban 40 százalékban vannak jelen, a későbbi gödörkomplexumokban ez az arány 
60 százalék körül alakul (3-51. ábra). A második legszámosabb típus a retusált szilánkoké, ez az ad-
hoc eszköz 10-15 százalékban van jelen az objektumokban. Az összes többi típus, úgy, mint csonkított 
pengék, kombinált eszközök, laterális retusú pengék csak kisebb részét alkotják az együttesnek, a 44. 












Vakaró 5 2 10 5 11 - 
Laterális retusú 
penge 
1 - - - 3 1 
Csonkított penge 1 - 1 1 2 - 
Kombinált eszköz 3 - 1 - 1 - 
Retusált szilánk 3 1 4 - 2 1 










Vakaró 29 2 4 6 8 2 
Laterális retusú 
penge 
2 - 1 1 3 - 
Csonkított penge 3 - 4 - 1 - 
Kombinált eszköz 3 - 1 - 3 - 
Retusált szilánk 6 - 3 1 4 2 
Fúró 1 - - - - - 
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gödörben az együttes 40 százalékát, a 966. gödörben az együttes 30 százalékát jelentik. Fúró ebből a 
nyersanyag variánsból egy darab sem került elő. 
3-53. ábra – A 
Mezőzombor 
típus retusált 
eszközei a hat 
objektumban. 
A 2. típus 
hasonló 
képet mutat, 
a vakarók ebben az alcsoportban is dominálnak (3-52. ábra). A 44. gödörben 60 százalék felett van az 
arányuk, míg a 932. és 966. gödörben 35-40 százalékos arányban vannak jelen. A második helyet itt is 
a retusált szilánkok foglalják el, 10-15 százalékos arányt képviselve. Csonkított pengék, laterális 
retusú pengék vagy éppen kombinált eszközök csak a 932. gödörben fordulnak elő nagyobb 
arányban, de itt is csak alig több mint, 40 százalékot képviselnek. Az eszközkészlet külön színfoltja az 
egyetlen egy darab fúró, ami a 44. gödörben került elő. 
A Mezőzombor típus már jóval kevesebb eszközt vonultat fel, az egyes gödörkomplexumokban alig 
van több mint tíz darab, de inkább az egy-két darab a jellemző ( 
3-53. ábra). A 
44. objektum 
az egyetlen 




jeleznek a vakarók, ráadásul elegendő számú retusált eszközt találni ebben az objektumban egy 
reprezentatív adatsorhoz. A 932. objektumban ezzel szemben jóval változatosabb a kép, a nyolc 
darab eszközből kettő vakaró, kettő csonkított penge és kettő laterális retusú penge. A többi 
objektum szórványos leletei között vakaró és/vagy retusált szilánk került elő, ez alól kivétel a 312. 
objektum, ahol egyáltalán nem volt retusált Mezőzombor eszköz. 









viszonylag kevés retusált eszköz került elő, ráadásul ezek is nagyon vegyes megoszlást mutatnak 
(3-54. ábra). Azokban az objektumokban, ahol egyáltalán előfordultak ilyen retusált típusok, ott is 
megtalálhatóak a vakarók, mellettük viszont mindig találni egyéb eszközt is, például kombinált 













Vakaró 7 - 2 1 - - 
Laterális retusú penge 1 - 2 - - - 
Csonkított penge 1 - 2 - - - 
Kombinált eszköz 2 - 1 - - - 













Vakaró 7 - 2 1 - - 
Laterális retusú penge 1 - 2 - - - 
Csonkított penge 1 - 2 - - - 
Kombinált eszköz 2 - 1 - - - 
Retusált szilánk - 1 1 1 1 - 












Vakaró 3 - 2 2 3 - 
Laterális retusú penge - - 1 - 1 - 
Csonkított penge - - - - 2 - 
Kombinált eszköz 3 - 2 - - - 
Retusált szilánk 1 - - - 1 - 
Fúró 1 - - - - - 
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ritkább eszköztípust, egy fúrót is el lehetett különíteni, ez az egész együttesben a második ilyen 
eszköz. Az obszidiánokhoz még kevesebb típusos eszközt lehetett kapcsolni, a hat 
gödörkomplexumban összesen 10 darabot lehetett megfigyelni, és ezek teljesen egyenletesen 
oszlanak meg közöttük. A tipológiai megoszlás is teljesen egyenletes, az összesen három darab 
vakaró mellett van három darab laterális retusú penge is, de érdekes módon nem jellemző, hogy ez a 
két eszköztípus egy gödörkomplexumban előfordulna. A retusált szilánkok annál inkább a vakarókkal 
egy helyen bukkannak fel, ezekből összesen két darab van. Az utolsó említésre méltó eszköz a 
fúróknál is ritkább típus, az egész külső telepen is ritkaságnak számító véső, méghozzá a 966. 
objektumból. A következő, és egyben utolsó 
nyersanyagvariáns a Krakkói jura kova, ebből szintén 
jutott minden gödörkomplexumba egy-egy retusált 
darab. Az eszközök egyharmada itt is vakaró, érdekes 
módon ezek a három legkorábbi gödörben 
koncentrálódnak. Laterálisan retusált pengéből is három 
darab van, ezek viszont inkább a későbbi objektumokra 
(546. és 966.) jellemzőek. 
3-55. ábra – Az 1. típusú pengék és pengetöredékek szélesség adatai 
az egyes objektumokból, box-plot ábrán. 
A hat gödörkomplexum anyagában a pengetöredékek és 
pengék nyújtanak leginkább lehetőséget arra, hogy mélyebb statisztikai módszerekkel is összevessük 
ezeket az együtteseket egymással. A penge debitázsok metrikus adatai árulkodóak lehetnek arra 
nézvést, hogy a készítők milyen elvárásokkal viszonyultak a nyersanyaghoz, az előállítási folyamathoz 
és a kész termékekhez. A pengetöredékek és ép pengék szélesség adatai árulkodnak arról, hogy vajon 
a telep teljes időtartama alatt ugyanaz volt-e az elképzelés az ideális pengéről. Az ép pengék 
szélesség és hosszúság adatainak önálló elemzése pedig arra a kérdésre adhat választ, hogy vajon 
változott-e az elképzelés az épen hagyott pengék és a széttört darabok alapján a felhasználási 
módról. Noha a 342 darab lelet elegendőnek tűnik egy ilyen vizsgálathoz, az adatsor egyenetlenségei 
miatt nincs rá mód, hogy minden nyersanyag variánst minden gödör esetében teljes súllyal lehessen 
figyelembe venni. Elsőként az 1. típus pengemaradványait figyelembe véve, hiába tartalmaz ez az 
adatsor 94 darabot, ha a 916. objektum és a 312. objektum kilóg a sorból, hiszen ezekből csak négy 
illetve két darab vonatkozó lelet került elő (3-55. ábra). Az átlagok nagyon közel állnak egymáshoz 
minden objektumban, egységesen 18,5 és 19,8 centiméter között váltakoznak. Box-plot ábrán 
megvizsgálva a mediánokat és az eloszlásokat hasonló egységes kép tárul a szemünk elé, az eltérő 
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datálású gödörkomplexumok között nincsenek nagy eltérések. 
3-56. ábra – Az 1. típusú pengék és pengetöredékek szélesség adatai az egyes objektumokból, hisztogramon (kék – 44. 
gödör; piros – 932. gödör; zöld – 546. gödör; sárga – 966. gödör). 
Hisztogramon megvizsgálva az egyes szélesség kategóriákat talán csak a 966. objektum adatsora lóg 
ki a normális eloszlás mintájából, az összes többi görbe megfeleltethető egy normális eloszlásnak 
(3-56. ábra). A normalitásvizsgálat alapján viszont mindegyik együttes normál eloszlást mutat, így egy 
egyszerű ANOVA, vagyis varianciaanalízis is elvégezhető. Az eredmények alapján nincsen szignifikáns 
eltérés sem a varianciában (p: 0,1978, a 916. és 312. gödrök nélkül), sem az átlagokban, sőt, az 
elvégzett Kruskal-Wallis teszt alapján a mediánok között sem (H: 0,8672, p: 0,8327, a 916. és 312. 
gödrök nélkül). 
3-57. ábra – Az 1. típusú ép pengék szélesség és 
hosszúság adatai az öt gödörben. 
Áttérve az ép pengékre ebben a 
nyersanyag kategóriában összesen 16 
darabot találni, ráadásul eléggé 
egyenlőtlen eloszlásban. A 44. és 966. 
gödrökben 5-5 darab volt, így még ezek 
is igen kevésnek bizonyulnak egy 
hipotézisvizsgálat elvégzéséhez (3-57. 
ábra). Mindenesetre elmondható, hogy 
az összes gödörkomplexumban 10 és 23 milliméter között alakultak a szélesség értékek, az átlag 
valahol 13-15 milliméter körül volt. A 44. és 966. gödrök ép pengéinek szélességei normál eloszlást 
követnek, így az F és t próbák elviekben elvégezhetőek. Eredményük alapján nincs szignifikáns 
különbség az ép pengék szélesség adataiban (F: 1,3529; p: 0,77669 és t: 0,53936; p: 0,60432). 
Ugyanezen pengék hosszúság adatai hasonlóan kevés mintaszámot jelentenek, így azoknak a 
statisztikus vizsgálata is tájékoztató jellegű. A hosszaik 21 milliméternél nem rövidebbek, 65 
milliméternél nem hosszabbak, az átlag 35 milliméter feletti. Újfent csak a 44. és 966. gödröket 
szemügyre véve, az elvégzett F és t próbák alapján a varianciák és az átlagok nem térnek el egymástól 
szignifikánsan (F: 3,1963; p: 0,28661 és t: 0,44494; p: 0,66816), nincs különbség a mediánok között 
sem (z: 0,21082; p: 0,83303). 
3-58. ábra – A 2. típusú pengék és pengetöredékek szélesség adatai az 
egyes objektumokból, box-plot ábrán. 
A 2. típusú nyersanyag pengéinek metrikus vizsgálataiban 
138 darabot lehetett figyelembe venni, innen a 916. és a 
312. objektumot újra figyelmen kívül hagytam, hiszen ez a 
két gödör összesen csak négy példát reprezentált.  A mért 
szélesség adatok heterogén eloszlást mutatnak, 18 és 24 
milliméter között szóródnak, az elkészített box-plot ábra 
alapján nem egységes a négy vizsgált objektum anyaga. A 
legjobban a 932. gödör lóg ki a sorból, a pengék átlagban 
szélesebbnek tűnnek ebben az együttesben (3-58. ábra). A 































alátámasztották, így nincs akadálya elvégezni a hipotézisvizsgálatot illetve a varianciaanalízist (3-59. 
ábra). Az eredmény alátámasztja a vizuálisan leolvasható sejtést, sem az átlagok, sem a szórások nem 
egyeznek meg, szignifikáns eltérés mutatkozik meg közöttük (p: 0,01934). A mediánokra elvégzett 
Kruskal-Wallis teszt némileg árnyalja a képet, noha ez sem mutat szignifikáns különbséget a gödrök 
között, a valószínűségi érték itt sem túl meggyőző (p = 0,07446). 
3-59. ábra – A 2. típusú pengék és pengetöredékek szélesség adatai az egyes objektumokból, hisztogramon (kék – 44. gödör; 
piros – 932. gödör; zöld – 546. gödör; sárga – 966. gödör). 
A Mann-Whitney teszt alapján, amely páros összehasonlítást tesz lehetővé az együttesek között 
világossá vált, hogy a 932. objektum leletanyaga lóg ki a leginkább a sorból. 
3-60. ábra – A 2. típusú ép pengék szélesség 
és hosszúság adatai az öt gödörben. 
Az ép pengék szélesség adataira 
koncentrálva szintén kevés adatot 
lehet felhasználni a vizsgálatban, 
ennek megfelelően az ép pengék 
szélesség adatairól készített ábra is 
csak tájékoztató jellegű (3-60. ábra). 
A 44. és 932. gödrök leletanyaga 
nagyjából hasonló képet mutat, de az 
utóbbi csak három vizsgálható 
darabot jelent. Az 546. objektumban sokkal keskenyebb ép pengék voltak, mint akár az előző 
kettőben, akár a 966. gödörben, ugyanakkor itt is csak három ép penge fordult elő. Az elvégzett 
hipotézis vizsgálatok megerősítik a tapasztalatokat, a két legnagyobb együttes, a 44. és a 966. 
objektumok összehasonlítása alapján nincs szignifikáns különbség a varianciák, az átlagok és 
mediánok között. A valószínűségi értékek ugyanakkor gyanúra adnak okot, közel esnek a 95 
százalékos határértékhez (F: 1,2431; p: 0,87602; t: -1,9146; p: 0,06863; U: 24,5; p: 0,05226). Az ép 
































többitől. A hipotézisvizsgálat alapján az átlaga alig tér el szignifikánsan a 44. objektum adatsorától, 
alatta marad a kitűzött 95% valószínűségi értéknek (F: 1,6586, p: 0,3952, t: 2,3387, p: 0,02884). 
A harmadik limnoszilicit nyersanyagvariáns, a 
Mezőzombor típus jóval kevesebb pengét, 
pengetöredéket tartalmazott, összesen 25 darabot. Ez a 
mennyiség nagyjából kiegyensúlyozottan oszlik meg 
három objektum között, a 916. és 312. gödrök nem 
tartalmaztak ide vonatkozó leletanyagot, és az 542. 
gödörben is csak három darab fordult elő. 
3-61. ábra – A Mezőzombor típusú pengék és pengetöredékek 
szélesség adatai az egyes objektumokból, box-plot ábrán. 
A felvett adatok alapján készült boxplot szerint nem 
térnek el szignifikánsan egymástól az együttesek, az 
átlagok 19 és 24 cm között vannak, a mediánok pedig 17 és 22 cm közé esnek (3-2. ábra). A 
normalitásvizsgálat alapján a 932. objektum pengéinek szélesség adatai nem teljesen normális 
eloszlásúak, így az F és t próbák, valamint 
a varianciaanalízis helyett Kruskal-Wallis, 
illetve Mann-Whitney próbákkal 
vizsgálható az adatsor. Az eredményük 
alátámasztja a box-plot ábra 
eredményeit, nincs szignifikáns különbség 
a különböző együttesek mediánjai között 
(H: 1,256; p: 0,5307).  
3-62. ábra – A Mezőzombor típusú ép pengék 
szélesség és hosszúság adatai az öt gödörben. 
Ugyanezen nyersanyag variáns ép 
pengéinek a vizsgálata mennyiségi 
korlátokba ütközik, ugyanis egyik vizsgált gödörben sincsen belőle háromnál több (3-62. ábra). Az 
alapadatok alapján viszont kijelenthető, hogy itt sem tűnnek szignifikánsan eltérőnek a 
pengeszélességek és hosszúságok, az előbbiek 13 és 25, míg az utóbbiak 36-62 cm között alakultak. 
3-63. ábra – Az egyéb limnoszilicit pengék és pengetöredékek szélesség adatai 
az egyes objektumokból, box-plot ábrán. 
Az egyéb limnoszilicitek körében jóval több penge metrikus 
adatai voltak megfigyelhetőek, a 916. és 312. objektumok 
kivételével a többi gödör elemezhető mennyiségű szélesség 
adatot tudott szolgáltatni (55 darab)(3-63. ábra). Érdekes 
módon már az első ábrákon megfigyelhető egy trend, a box-plot 
alapján az átlagok és a mediánok is jóval kisebbek a későbbi 
objektumokban, mint a korábbiakban. A 44. és 932. gödrökben 
a 20 centiméter feletti értékek az 542. és 966. gödrökben 20 


























gödörre vonatkozóan nem tűnik valószínűnek a normális eloszlás, ezt a normalitásvizsgálat 
eredménye is alátámasztotta (3-64. ábra). Sőt, ezen felül az 542. gödör adatsorára vonatkozóan is 
megdőlt a normális eloszlás hipotézise, így ebben az esetben is Kruskal-Wallis és Mann-Whitney 
teszteket végeztem el. 
3-64. ábra – Egyéb limnoszilicit pengék és pengetöredékek szélesség adatai az egyes objektumokból, hisztogramon (kék – 
44. gödör; piros – 932. gödör; zöld – 546. gödör; sárga – 966. gödör). 
Az eredmények igazolták a vizuálisan leolvasható sejtéseket, a mintasorok mediánjai között 
szignifikáns különbségek vannak (H: 11,31, p: 0,009858). Az ép pengék vizsgálata ebben a csoportban 
is akadályokba ütközik, a 12 darab penge egyenletesen oszlik meg a hat objektum anyagában, de 
egyikben sincs több öt darabnál (3-65. ábra). 
3-65. ábra – Egyéb limnoszilicit ép pengék 
szélesség és hosszúság adatai az öt gödörben. 
A 44. és 966. gödrök anyaga 
összevethető, de sem a boxplot alapján, 
sem az F és t próba alapján semmilyen 
paraméterben nem mutatkozik közöttük 
szignifikáns különbség, legalábbis ami a 
szélességeket illeti (F: 2,32, p: 0,51525; t: 
0,28473, p: 0,78409). A hosszúságok 
terén vannak eltérések, a 966. 
objektumban található ép pengék között 
rövidebbek találhatóak, míg a 44. objektumban van két 60 mm feletti darab is. Ez a varianciában 
ugyan megmutatkozik, de a mediánok nem térnek el szignifikánsan egymástól (F: 46,72, p: 
0,0028603; U: 7,5, p: 0,61677). 
A következő nyersanyag variáns az obszidiáné, ebből összesen 27 darab került elő, főleg a 44., az 542. 
és a 966. objektumból (3-66. ábra). A box-plot ábra alapján a 44. és 542. objektum hasonló átlagú 


























szélességű pengéket tartalmazott, és a szórása is sokkal nagyobb az ide tartozó adatsornak. A 
normalitásvizsgálat alapján ez az utolsó objektum kilóg a sorból, így a varianciaanalízis helyett 
Kruskal-Wallis tesztet alkalmaztam, aminek az eredménye alapján a mediánok közti különbség súrolja 
a 95 százalékos szignifikancia szintet (H: 5,664, p: 0,05683). Az ép pengék metrikus vizsgálata még 
szűkebb gyűjtésre kénytelen alapozni, az 542. és 966. gödrökben egyaránt 5-5 penge volt (3-67. 
ábra). A szélesség adatok tanúsága szerint hasonló átlaggal (13 cm) és hasonló mediánnal (13-10) 
rendelkeznek. A normalitásvizsgálat eredménye pozitív volt, így az F és t teszt is elvégezhető, az 
eredményük megerősítette a kismértékű szórás beli eltérést (F: 10,985, p: 0,039446). A hosszúság 
adatok ennél érdekesebb összefüggést tártak fel, ez alapján van 
különbség az 542. és 966. objektum között. A normalitásvizsgálat 
alapján az utóbbi adatsorában nem normál eloszlást követnek a 
pengehosszúságok, így a Mann-Whitney tesztet érdemes elvégezni: 
az eredménye alapján ugyanakkor nincs szignifikáns különbség a 
mediánok között (U: 5, p: 0,14367). 
3-66. ábra – Az obszidián pengék és pengetöredékek szélesség adatai az egyes 
objektumokból, box-plot ábrán. 
Az utolsó nyersanyagvariáns a kis-lengyelországi Krakkó jura kova, ehhez a típushoz sajnos csak a 44. 
objektumból származik adat, így a pengeméretek időbeli alakulását ebben a vizsgálatban nem 
lehetett tesztelni. 
3-67. ábra – Obszidián ép pengék szélesség és 
hosszúság adatai az öt gödörben. 
A fenti hosszas összefoglalás eredménye 
viszonylag röviden összefoglalható: az itt 
alkalmazott szempontok alapján nem 
figyelhető meg szignifikáns változás vagy 
trend a kiragadott például szolgáló hat 
gödörkomplexum leletanyagában. Legyen 
az felhasznált nyersanyag, alkalmazott 
technológia, megjelenő tipológia vagy akár 
metrikus jellemző, az egész szelektált 
csoport egy nagy együttes részének a benyomását kelti. Bizonyos mérsékelt eltérések, fluktuációk 
megjelennek, néha pont az egyidejű objektumok között, de ezek nagyon ritkán lépik át a 






























3.3.1 1. típusú limnoszilicit 
3.3.1.1 Általános mennyiségi megoszlás 
Az itt vizsgált leletek csakúgy, ahogy a térbeliséggel foglalkozó fejezetben tisztán neolitikus 
kontextusból származnak, csak ilyen pattintott köveket vettem számításba. A vizsgálati egységeim 
hierarchikus sorrendben a szelvények, aztán a szintek, és végül az objektumok, vagy stratigráfiai 
egységek lesznek. A két fő vizsgálati egységem a 3. és a 4. szelvények lesznek, ugyanis a tellen feltárt 
pattintott kövek 90 százaléka ebből a két szelvényből származik. Az 1. és 2. szelvények a tell szélein 
kerültek feltárásra, 
önmagukban nem 
képesek átfogó képet 
adni a tell rétegsoráról és 
az időrendről. Éppen 
ebből a célból a 
szintenkénti elemzést 
követem a szelvényeken 
belül, ez a 3. szelvény 
esetében 11 eltérő 
szintet jelent, a 4. 
szelvény esetében pedig 




3-68. ábra – Sematikus rajz a 
tell szelvényeiről, az egyes 
szintekről és jelenségekről 
(RACZKY & SEBŐK 2014, Fig. 3 
nyomán). 
A két szelvény rétegsora között problémás az egyes szintek egymással való megfeleltetése, a 
legbiztosabb pont a 3. szelvény 8. szintje és a 4. szelvény 5. szintje közötti kapcsolat. Mindkettő 
ugyanis egy masszív feltöltési réteget takar, ami valószínűleg ugyanazt az epizódot jelenti mindkét 
szelvényben. Úgy tűnik, hogy a tell széléhez közelebb eső és nagyobb 3. szelvény sokkal intenzívebb 
életttörténetet takar, mint ami a 4. szelvényben megfigyelhető volt. A szinteken túlmenően minden 
egységet vagy leletet itt nem tartok szükségesnek egyesével érinteni, vagyis a munkamódszerem 
ugyanaz, mint amit a térbeliség fejezet külső teleppel foglalkozó részében bemutattam. 
Elsőként a harmadik szondát érdemes vizsgálni, az 1. típusú limnoszilicitből itt 529 darab került elő, 
ennek a mennyiségnek az összsúlya 5100 gramm (3-69. ábra). Szintenként vizsgálva, és csupán a 
tiszta mennyiségi megoszlásokat tekintve a következő adatokat lehetett rögzíteni. Az első szinten 90 
darab került elő, alatta, a második szinten csupán csak 22 darab, a harmadik szinten majdnem 
teljesen ugyanennyi, 21 darab volt. Ez alatt, a négyes számú, tűzhelyeket tartalmazó szinten bővebb 
mennyiség 155 darab, a három házat is felvonultató 5. szinten pedig 116 darab került elő. Lentebb, a 
137 
6. és 7. szinteken, ahol további épületek maradványait lehetett megfogni sokkal ritkásabban kerültek 
elő, az előbbiben csak 2, az utóbbiban 13 darab bukkant fel. Ez alatt, a tellen lévő nagy feltöltést 
jelentő 8. szinten ezzel szemben leletbőséget sikerült megfigyelni, 110 darabot lehetett regisztrálni az 
adatbázisban. Az utolsó szint, ahol ez a nyersanyag még megfogható volt az a 9. szint, itt csupán 
egyetlen egy ilyen nyersanyagú darab került elő. 
3-69. ábra – Az 1. típusú 
limnoszilicit megoszlása 
a tell 3. szelvényében az 
egyes szinteknek 
megfelelően. 
Ha ennek a 
nyersanyag 




a fenti adatok 
mellé, akkor a 
következő 
eredményeket kapjuk. Az 1. szinten 1140 gramm, a 2. szinten pedig 174 gramm súlynak megfelelő 
pattintott követ lehetett megmérni (3-69. ábra). A harmadik szint ehhez hasonló, itt 133 gramm 
lelettel lehet számolni, míg a 4. szint újra az 5. szinthez hasonló, az előbbiben 1500, az utóbbiban 
1300 gramm volt ebből a nyersanyag típusból. A 6. és 7. szint újra egymáshoz rokonítható, 30 és 80 
gramm a két szinthez köthető súlyadat. A 8. szint súlyadatai 670 grammot mutatnak, míg a 9. szint 
egyetlen egy darabja ilyen szempontból szinte inszignifikánsnak mondható a 7 grammal. 
A negyedik szonda, vagyis a tell középső része ebből a nyersanyag típusból kevesebb darabot tudott 
felmutatni, összesen 136 pattintott kő származott innen, ennek a mennyiségnek az összsúlya 1200 
gramm (3-70. ábra). 
3-70. ábra – Az 1. típusú limnoszilicit 
megoszlása a tell 4. szelvényében az egyes 
szinteknek megfelelően. 
Az 1. szinten csak 14 darab pattintott 
került elő, a 2.-on ennél is kevesebb, 
2 darab volt. A 3. szint mutatkozott a 
leggazdagabbnak, összesen 62 darab 
kővel, itt a 8. és 9. ház maradványait 
tárták fel. Alatta a 4. szinten 12 darab 
került elő. Az 5. szint 25 darabot 
tudott felmutatni, a 6. szint újra 
nagyon kevés leletet, 4 darabot 
tartalmazott. Az utolsó három szint 
közül a 7.-ben, a 11. ház szintjén volt a legtöbb lelet, ez is csak 12 darabot jelentett. A 8. és 9. szintek 
egyaránt 2-2 darabot tudtak felmutatni. 
Szint kérges debitázs kéreg nélküli 
debitázs 
kérges magkő kéreg nélküli 
magkő 
 súly (g) db súly (g) db súly (g) db súly (g) db 
1 573 55 98 25 445 9 25 1 
2 90 13 24 8 60 1 - - 
3 116 15 17 7 - - - - 
4 710 96 210 49 603 14 - - 
5 655 83 218 27 442 7 45 1 
6 2 1 29 1 - - - - 
7 55 9 23 4 - - - - 
8 546 88 130 21 - - - - 
9 14 1 0 0 - - - - 
össz. 2761 361 749 142 1550 31 70 2 
Szint kérges debitázs kéreg nélküli 
debitázs 
kérges magkő 
 súly (g) db súly (g) db súly (g) db 
1 80 10 10 2 40 2 
2 3 1 4 1 - - 
3 320 36 81 24 26 1 
4 10 2 38 9 114 1 
5 179 22 8 2 107 2 
6 1 1 11 3 - - 
7 33 7 21 5 - - 
8 26 2 - - - - 
9 9 2 - - - - 
össz. 1440 166 312 86 792 16 
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A 4. szelvénynek súlyadatai a következőképpen alakultak: az 1. szinten 130 grammnyi lelet volt, a 2. 
szinten 7 gramm, a 3. szinten pedig 500 gramm, ez a legsúlyosabb együttes ebben a szelvényben 
(3-70. ábra). Tovább haladva lefelé, a 4. szint 160 grammot, az 5. szint 289 grammot, a 6. szint pedig 
12 grammot képviselt. A 7., a 8. és a 9. szint csökkenő tendenciát mutatott, 54 gramm, majd 26 
gramm, és végül 9 gramm került itt elő. 
3.3.1.2 Korrespondencia analízis eredményei – nyersanyag 
A fenti adatsorok felvételénél hasonlóan jártam el, mint a külső telep térbeli vizsgálatánál, vagyis az 
egyes nyersanyagok megfigyelésénél nem elégedtem meg csak a darabszámok és a súlyok 
rögzítésével. Ebben az esetben is csoportosítottam a leleteket, vagyis külön kategóriát képeztek a fő 
technológiai csoportok, illetve azok kérgessége. Ezen felül újból külön kezeltem azokat a 
nyersanyagdarabokat, amelyeken nem volt megfigyelhető pattintási koncepció. Ez utóbbiból csak 
kettő darab került elő az egész tell rétegsorában, legalábbis ami ehhez a nyersanyag típushoz volt 
köthető, ráadásul ugyanarról a helyről, nevezetesen a 4. szelvény 3. szintjéről, a 731. stratigráfiai 
számot viselő feltöltési rétegből. 
3-71. ábra – Az 1. típusú limnoszilicit nyersanyagmegoszlásának és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 3. 
szelvényben (magkő igen – kérges magkövek; magkő nem – kéreg néküli magkövek; deb igen – kérges debitázs termékek; 
deb nem – kéreg nélküli debitázs termékek). 
A többi kategória adatai a már megismert módon bekerültek egy kereszttáblába és transzformáción 
estek át, hogy a darabszámokat és a súlyokat egymással össze lehessen vetni. Itt is a Jenks féle 
természetes törések módszerét használtam, és egy négy lépcsős intervallum változó formátumára 
alakítottam át őket. A korrespondencia analízis elvégzése előtt a kortex nélküli magköveket ki kellett 
venni a változók közül, ugyanis nem fordult elő belőlük elégséges darab a vizsgálat elvégzéshez. 
A harmadik szelvényen elvégzett korrespondencia analízis során az első két tengely elég magas 
sajátértéket képviselt, együttesen 85 %-ban lefedték a régészeti szintek és fő technológiai kategóriák 
közötti viszonyokat (x: 58 %; y: 26 %). A kapott szóródási ábrán megvizsgálva először a kék pontokat, 
és az általuk képviselt változókat az látszik, hogy a debitázsokhoz tartozó tulajdonságok a pozitív, 
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jobb oldalon foglaltak helyet, míg a kortexes magkőhöz tartozó súly és darab változók a bal oldali 
tartományban foglaltak helyet (3-71. ábra). A magköveknél a súlyadatok és a darabszámok erős 
egyenes arányt mutatnak egymással, ami lehet eredménye a viszonylag kis mintaszámnak, míg a 
debitázsok oldalán nem ennyire egyértelmű a helyzet. Úgy tűnik, hogy a függőleges tengely 
magyarázatát a kérges debitázsok, valamint a kéreg nélküli debitázsok súly adatai adják, hiszen ez az 
a két változó, amelyek ezen a tengely mentén a legnagyobb elmozdulást mutatják az origótól, 
egymással, ellentétes előjellel. Áttérve az egyes szinteket jelképező fekete pontokat az tűnik fel, hogy 
a fenti élesebb különbségek ellenére mennyire egy csoportban helyezkednek el az origó körül. Ez azt 
jelenti, hogy egyik sem párosítható egyértelműen egyik változóval sem, magyarán eléggé 
egyöntetűen jelennek meg az egyes egységekben a leletek, nincsenek nagyon kiugró különbségek. 
Egyik vagy másik tulajdonság kicsit jellemzőbb lehet egyes szintekre, de ettől független nagyjából 
egyformán fordulnak elő. Az átlagtól némileg eltérnek a 3., 6. és 8. szintek, mindegyikük egy-egy 
irányban, egymástól is eltérő módon távol helyezkedik el a többi szint által alkotott középső 
halmaztól. 
3-72. ábra – Az 1. típusú limnoszilicit nyersanyagmegoszlásának és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 4. 
szelvényben (magkő igen – kérges magkövek; deb igen – kérges debitázs termékek; deb nem – kéreg nélküli debitázs 
termékek). 
Ugyanezt a vizsgálatot elvégeztem a 4. szelvény leletanyagán is, némileg eltérő eredménnyel (3-72. 
ábra). A vizsgált mennyiségek jóval kevesebb tárgyat tükröztek, hiszen ebben a szelvényben 
ötödannyi pattintott lelettel lehetett számolni. A magkövek kategóriáit nem is lehetett összevont 
korrespondencia analízisnek alávetni, mert kortex nélküli magkő egyáltalán nem került itt elő, és a 
kortexes magkövek darabszámai sem tették lehetővé, hogy ezt az adatsor is beemeljem a vizsgálatba. 
Ugyanakkor ez utóbbi kategória súlyadatai már elégségesek voltak a vizsgálathoz, így a kortexes és 
kortex nélküli debitázs számai és súlyai mellett ez is szerepelt. A kapott eredmény nagyon magas 
sajátértéket mutat, ami részben köszönhető a kevés változónak: 66 %-os az x tengely, 27 %-os az y 
tengely. A tárgyak tulajdonságait szimbolizáló kék pontok azt mutatják, hogy az egyes párok 
mennyire közel állnak egymáshoz, vagyis a 3. szondával ellentétben, ha több debitázs kerül elő 
valahol, akkor az a súlyban is megmutatkozik. A vízszintes tengely egyértelműen a kérgesség szerint 
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rendezi a debitázsokat, a pozitív tartományba a kortex nélküli debitázsok kerültek, míg a negatív 
tartományban a kérges darabok vannak. A kortexes magkövek egyértelműen különállnak, a 
függőleges tengely negatív tartományában, messze az origótól találhatóak. A képet újból árnyalja, ha 
megnézzük, hogy hogyan foglalnak helyet az egyes szinteket jelképező fekete pontok a 
koordinátarendszerünkben. Alapvetően egy homogén csoportot alkotnak a középpont körül, enyhén 
szóródva a vízszintes tengely mentén. A bal oldali, negatív irányba a 8. és 9. szint, míg a jobb oldali, 
pozitív irányba a 4. és 6. szintek mozdultak el. A függőleges tengely mentén a 4. szint van a 
legközelebb a magkő tulajdonsághoz, de még így is jelentős a távolság közöttük. 
3.3.1.3 Időbeli megoszlás eredménye – nyersanyag 
A statisztikai elemzés után az időbeli megoszlást érdemes megvizsgálni, ehhez a tell sematikus 
ábráját használtam fel, amelyen a különböző szinteken megjelenő kategóriákat egyesével ábrázoltam 
egy függőleges, kumulatív görbe segítségével. 
A 3. szelvény anyagában a kortexes debitázs a legszámosabb csoport, elsőként őket érdemes 
megfigyelni. Az első szinten 55 darab került belőle elő, majd a 2. és 3. szinten kiegyenlítetten, 
mérsékelt módon jelent meg, 13 és 15 darabot lehetett regisztrálni (3-69. ábra). A 4. és 5. szint újra 
leletben gazdag volt, sorrendben 96 illetve 83 darab fordult elő. Alatta, a 6. és 7. szint újra ritkás volt, 
ezekben 1. és 9 darab volt. A szelvény alsó részén, a 8. és 9. szinten szintén váltakozó jelleget 
mutattak a mennyiségek, a 8. szinten 88 darab, a 9. szinten pedig csak egyetlen egy darab került elő. 
Az ehhez a kategóriához párosuló súly adatok hasonló eloszlást mutatnak, vagyis ahol több 
darabszámot regisztráltam, ott súlyban is koncentrálódnak a leletek. Ennek megfelelően a 4., 5. és 8. 
szintek tartalmazták a legsúlyosabb együtteseket, rendre 710, 655 és 546 grammal. Az 1. szint 
némileg kivétel, itt az 55 darab aránylag nagyobb súlyt, 573 grammot nyomott, míg a 7. szint 9 
darabjának 55 grammja is kicsivel kevesebb, mint a 2. és 3. szint súlyadatai (90 és 116 gramm). 
Áttérve a 4. szelvényre, ugyanez a kategória a következőképpen jelent meg (3-70. ábra). Az 1. szint itt 
is viszonylag szegénynek mondható, 10 darab kortexes debitázst tartalmazott. A 2. szint ennél is jóval 
ritkásabb, itt csak 1 darab került elő. A 3. szint és a 4. szint váltakozó mennyiséget prezentált, az 
előbbiben 36 darab volt, az utóbbiban csak 2 darab. Az 5. szinten 22 darab jelent meg, ez alatt már 
csak nagyon kevés példányt lehetett találni, a 6. szinten 1, a 7. szinten 7, a 8. és 9. szinteken egyaránt 
2-2 darab volt. 
A súlyadatok itt is hasonlóak a 3. szelvényben bemutatotthoz, a 3. és 5. szint a legkiemelkedőbb 320 
és 180 grammal. Az 1. szint, vagyis a tell legfelső szintje közepes értéket mutatott, itt 80 grammnyi 
lelet volt. Az ezen túl szereplő szintek elhanyagolható súlyú köveket tartalmaztak, csak a 7. és 8. szint 
említésre méltó közülük (33 és 26 gramm). 
A kortex nélküli debitázs anyag is arányaiban hasonló mennyiségben került elő a két fő ásatási 
szelvényben (3-69. ábra). A 3. szelvény 1. szintje itt is gazdagnak mondható a maga 25 darabjával, 
legalábbis a 2. szinthez (8 darab) és a 3. szinthez (7 darab) képest. A 4. és 5. szint újból nagyobb 
mennyiséget mutatott fel, itt sorra 49 és 27 darab került elő. Alatta, a 6. és 7. szinthez kapcsolódóan 
kevesebb darab, 1. és 4. fordult elő. A tell rétegsorában a 8. szint a legalsó olyan horizont, ahol ebből 
a típusból még lehetett példányokat találni, szám szerint 21 darabot. 
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Ha a kapcsolódó súlyadatokat vizsgáljuk, nagyjából azt tapasztaljuk, amit a fenti kategóriánál. A 
leletek a legnagyobb tömegben, sorban a 4., 5. és a 8. szintről jöttek elő, sorra 210, 218 és 130 
grammot képviseltek. Ebből csak az 5. szint lóg ki némiképp, hiszen itt darabszámban nem volt annyi 
lelet. Ez után az 1. szint következik a maga 98 grammjával, majd a maradék rétegek a maguk 
elhanyagolható, maximum 20-30 grammnyi adatsoraival. 
Áttérve a 4. szelvényre, itt jóval kevesebb ilyen jellegű debitázs anyag került elő (3-70. ábra). Az 1. és 
2. szint elhanyagolható mennyiséget, 1 és 2 darabot képviselt. A 3. szint bizonyult a leggazdagabbnak 
benne 24 darabot sikerült elkülöníteni. Alatta, a 4. szinten 9 darab volt, majd újra nagyon kevés lelet, 
2 és 3 darab került elő. A 7. szint ebben a kategóriában az utolsó leletes szint, benne 5 darab kortex 
nélküli debitázzsal. 
Összevetve a súlyokkal a fenti adatsort nem tapasztalunk nagy kiugrásokat, a leletben gyakori szintek 
tűnnek itt is ki elsőként. A legnagyobb tömegben a 3. szinten fordultak elő ilyen debitázsok, ez 81 
grammot jelent. Utána még a 4. szint számít viszonylag gazdagnak, a maga 38 grammjával, viszont a 
maradék szinteken csak maximum 10-20 grammnyi darabok kerültek elő. 
Az utolsó említésre méltó kategória a kortexes magköveké, ebből a 3. szelvényben és az 1. szinten 9 
darab is megtalálható volt (3-69. ábra). Alatta a 2. szinten csak 1 darab került elő, majd egy leletben 
hiányos réteg után a rétegsor leggazdagabb szintje, a 4. következett, benne 14 darab magkővel. Az 5. 
szinten pont feleennyi, 7 darab került elő, majd többet ilyen magkő nem fordult elő az alsóbb 
szinteken. Ha a súlyokat nézzük, akkor ugyanezeket a rétegeket lehet kiemelni. Az 1. szinten 445 
gramm volt, a leletben gazdag 4. szinten 603 gramm, alatta újra 442 grammnyi magkő került elő. 
A 4. szelvény kortexes magkőben is szegényesebb volt, igaz, ebből a kategóriából legalább találunk itt 
leletet, nem úgy, mint a kortex nélküli párjából (3-70. ábra). Az 1. szinten 2 darab volt, majd a 3. és 4. 
szint következett egy-egy magkővel. Az 5. szinten megint csak 2 darab került elő, és egyben ez is volt 
a legalsó horizont, ahol ilyen darab még előfordult. Összenézve újra a súlyokkal, a 4. és 5. szintek a 
legfajsúlyosabbak, noha az előbbiben csak 1 darab került elő. Az 1. szinten ugyanakkor a 2 magkő 
jóval kisebb volt, összesen is csak 40 grammot nyomtak. 
Kortex nélküli magkőből csak a 3. szelvényben fordult elő, ott is csak 2 darab, így ez a kategória ebből 
a szempontból itt szempontból. 
3.3.1.4 Korrespondencia analízis eredményei – technológia 
A főbb technológiai kategóriák után a részletesebb technológiai kategóriák elemzése következik, 
előtte azonban érdemes a korrespondencia analízissel kezdeni. A statisztikai vizsgálatba most is az 
egyéb szilánkok és tabletek kategóriái, a különböző pengedebitázs kategóriák (ép pengék, proximális, 
meziális és disztális töredékek), a különböző stratégiájú magkövek (prizmatikus, kónikus, orthogonális 
és szabálytalan) és az ütőkövek kerültek. A táblázat sorait a két szelvény összesített szint adatai 
biztosították, de a két szelvény analízisét egymástól függetlenül hajtottam végre. Mielőtt azonban 
lefuttattam volna a vizsgálatot, technikai okokból ki kellett zárnom bizonyos paramétereket, amelyek 
nem biztosítottak elegendő adatot. Ez azt jelentette például, hogy a 3. szelvénynél a 6. szintet teljes 
egészében ignoráltam, a fenti kategóriák közül pedig a kónikus stratégiájú magköveket és az 
ütőköveket töröltem. Az elkészült elemzés első két tengelye 45,6 és 19 százalék sajátértékkel 
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rendelkezett, ez alapján eléggé reprezentatívnak tekinthető az általuk definiált koordinátarendszer és 
szóródási ábra (3-73. ábra). 
3-73. ábra – Az 1. típusú limnoszilicit technológiai kategóriáinak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 3. 
szelvényben. 
A vízszintes tengelyt megvizsgálva a negatív tartományban csak három kategória szerepel, az egyéb 
szilánkok, a tabletek és a meziális pengetöredékek. Az összes többi kategóriát az x tengely jobb 
oldalán találjuk. Ha a kevésbé reprezentatív y tengelyt nézzük, az alsó, negatív tartományban a 
proximális és disztális pengetöredékeket találjuk, az egyéb kategóriák a felső, pozitív sávban vannak. 
Technológiailag nem tűnnek tehát túl osztályozottnak a csoportjaink, talán annyi megfigyelést lehet 
tenni, hogy a szilánkok és tabletek a bal oldalon helyezkednek el, a magkövek pedig a jobb felső 
negyedben. Áttérve a szinteket jelképező fekete pontokra, a korábban már megszokott képpel 
lehetett itt is szembesülni, a szintek egy viszonylag homogén csoportot képezve helyezkednek el az 
origó körül. Ha két csoportra szeretnénk bontani őket, akkor a 3., 5., 7. és 8. szintek a vízszintes 
tengely mentén a negatív tartományban vannak, az 1., 2., és 4. szintek pefig a pozitív tartományban. 
Az y tengely mentén még kevésbé lehet megfigyelni bármilyen szóródást, a legtöbb szint az origótól 
nem túl messze található. Kivételt képez talán az 1. szint a pozitív, a 2. szint a negatív irányba. 
A negyedik szonda adatai a vizsgálat előtt még több megkötéssel voltak használhatóak, ez azt 
jelentette, hogy a tulajdonságok közül ki kellett hagynom a tableteket, a kónikus és a szabálytalan 
stratégiájú magköveket, valamint az ütőköveket. A megásott szintek közül a 2. és a 8. szintek nem 
biztosítottak statisztikailag elegendő darabot az analízishez. Mindezek után az elkészült szóródási 
vizsgálat alapján az x tengely 50,8, az y tengely 25,5 % sajátértékkel rendelkezett, ami az előző szonda 
értékeinél mindenképpen magasabb, de ez köszönhető akár a sokkal kevesebb leletnek is (3-74. 
ábra). Elsőként a kategóriákat képviselő kék pontokat vizsgálva itt is a magkövek elkülönülése volt 
megfigyelhető, a prizmatikus és orthogonális magkövek egyaránt a vízszintes tengely negatív 
tartományában foglaltak helyet. Ugyanakkor velük egy oldalra kerültek a meziális töredékek és az 
egyszerű szilánkok is. A másik oldalon találni a maradék pengetöredék kategóriákat, vagyis az ép 
pengéket, a proximális és disztális töredékeket. A függőleges tengely mentén ugyanazt a jelenséget 
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figyelhetjük meg, mint az előző vizsgálatnál, vagyis az ép pengék a magkövekkel együtt egy oldalra, a 
negatív tartományba kerültek, míg a pozitív tartományt a három pengetöredék típus határozta meg. 
A szinteket képviselő fekete pontok újból közelebb találhatóak az origóhoz, közülük a 9 szint található 
a legmesszebb, a függőleges tengelyen negatív tartományban. Vele ellentétes oldalon a 6. szint volt. 
A vízszintes tengelyen a negatív oldalon az 1., 4. és 5. szintek voltak, míg a pozitív oldalon a 3. és 7. 
szintek voltak megtalálhatóak. 
3-74. ábra – Az 1. típusú limnoszilicit technológiai kategóriáinak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 4. 
szelvényben. 
3.3.1.5 Időbeli megoszlás eredménye – technológia 
A korrespondencia analízis feltárt egy nem túl erős viszonyrendszert az egyes technológiai kategóriák 
között a két szelvényben. Annak megvizsgálására, hogy ezek vajon mennyire erős összefüggések 
érdemes ellenőrizni az egyes előfordulásokat. 
3-75. ábra – Az 1. típusú limnoszilicit 
technológiai kategóriáinak 
megoszlása a 3. szelvényben. 
Elsőként megnézve a szilánkok 
csoportját egyből feltűnő, 
hogy egyben ez a 
legszámosabb csoport is (3-75. 
ábra). A meziális pengék és 
ütőkövek nagyságrendekkel 
ritkábban fordultak elő. Az 1. 
szint 36 szilánkot tartalmazott, 
ami ebben a csoportban 
viszonylag soknak számít, 
meziális pengéből pedig 3 






























































































1 36 1 11 3 4 3 2 4 4 - 
2 7 - 5 - 3 - - 1 - - 
3 11 - 2 1 - - - - - - 
4 58 - 33 2 7 6 2 2 10 - 
5 60 - 14 3 5 - - 2 6 - 
6 1 - - - - - - - - - 
7 5 - 2 1 1 - - - -  
8 59 1 15 4 3 3 - - - 1 
9 - - - 1 - - - - - - 
össz
. 
1016 85 221 55 528 22 29 10 20 1 
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mennyiség. A 4. és 5. szinten lehetett újra nagyobb leletsűrűséget detektálni, 58 szilánk mellett 2 
meziális töredék, majd 60 szilánk mellett 3 meziális töredék volt. Újabb ritkásabb periódus után a 8. 
szint mutatkozott gazdagnak, 59 darab szilánkhoz 4 darab meziális töredék párosult. Az egyetlen 
darab ütőkő is ezen a szinten mutatkozott meg, legalábbis ami ehhez a nyersanyag kategóriához volt 
köthető.  
Ezzel összehasonlítva a többi kategóriát, és kezdve az egyéb pengetöredékekkel azt látjuk, hogy 
ehhez nagyon hasonló szinteken produkáltak sűrűsödéseket. Az 1. szint ezekben a csoportokban is 
gazdagabbnak számít, 11 proximális töredékhez társult 4 disztális töredék és 3 ép penge. A 2. és 3. 
szint újra ritkásabb, majd a 4. szinten találjuk a legtöbb proximális és disztális töredéket, 33 és 7 
darabot. Ráadásul ép pengéből is itt volt a legtöbb, szintén 7 darab. Az 5. szinten ez utóbbi kategória 
nem fordult elő, de proximális és disztális töredékből egyaránt számosabb darab volt, 14 és 5 darab. 
Az utolsó sűrűbb előfordulás újra a 8. szinten jelentkezett, 15 proximális, 3 disztális és 3 ép pengével. 
Áttérve a magkövekre szintén hasonló megoszlást látunk, egy markánsabb kivételtől eltekintve. A 
különböző típusok ugyanazoknak a szinteknek az anyagában összpontosulnak, mint például az 1. 
szinten (2 darab orthogonális, 4-4 darab prizmatikus és szabálytalan), a 4. szinten (2-2 darab 
orthogonális és prizmatikus, 10 darab szabálytalan), vagy éppen az 5. szinten (2 prizmatikus és 6 
szabálytalan). Érdekes módon azonban a 8. szinten a korábbiakkal ellentétben nincsen magkő. 
3-76. ábra – Az 1. típusú 
limnoszilicit technológiai 
kategóriáinak megoszlása a 4. 
szelvényben. 
Ezzel összehasonlítva a 
4. szelvény elemzését, a 
statisztika szerint egy 
nem túl markáns 
egyenes arányosság itt is 
megvan a két előforduló 
magkő típus között. 
Érdekes azonban, hogy a 
szilánkok és a meziális 
pengetöredékek is 
egyenes arányosságot mutatnak velük (3-76. ábra). Megnézve a konkrét adatokat, az 1. szint 
mérsékeltebb előfordulást mutat a szilánkokból (5 darab) és a meziális töredékekből is (1 darab). A 
magköveket tekintve ez a szint leletben gazdagnak számít, de csak a többi üres szinthez képest, lévén 
itt 1-1 darab prizmatikus és szabálytalan fordult elő. A 3. szint rendelkezik a következő gazdag 
együttessel, szilánkból és meziális töredékből is itt került elő a legtöbb, 23 darab és 2 darab. A 
magkövek közül csak 1 darab orthogonális morfológiájú képviseltette magát. A következő 
kiemelendő szint az 5., itt 11 darab szilánk mellett 1 darab meziális töredék, valamint 1-1 
orthogonális és prizmatikus magkő. Ennél lentebb már csak mérsékeltebben, alig pár darabot 
találunk, magkőből pedig egyetlen egy darab sincs. Ha tengely másik oldalán csoportosuló 










































































































1 5 1 2 1 - - - - 1 1 - 
2 1 - - - - - - - - - - 
3 23 - 8 2 9 3 1 - - - - 
4 4 - - 1 - - - - 1 - - 
5 11 - 2 1 - 1 1 - 1 - - 
6 2 - - 1 1 - - - - - - 
7 4 - 3 1 2 1 - - - - - 
8 2 - - - - - - - - - - 
9 1 - - - - 1 - - - - - 
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előfordulás, igaz, ez csak 1-2 darabot jelent. Kivétel a 3. szint, ahol 8 proximális, 9 disztális töredékhez 
párosult 3 ép penge is. 
3.3.1.6 Korrespondencia analízis eredménye – tipológia 
Az utolsó vizsgálati szempontom ennek a nyersanyag típusnak az elemzésében tipológiai, vagyis a 
retusált, kész eszközök egymáshoz való viszonyát vizsgálom. A korrespondencia analízis elvégzése 
ebből a szempontból nehézségekbe ütközött, ugyanis az eszközök túlnyomó többsége egyszerűen 
nem rendelkezett elegendő mintával ahhoz, hogy statisztikailag releváns legyen, a vakaró viszont 
minden esetben felülreprezentált volt. A 3. szelvény adatsorából például ki kellett zárni a csonkított 
pengéket, a trapézeket, a fúrókat, vésőket, és a splintered darabokat, ezekből együttesen is csak 4 
darab került elő az egész szelvényben. A szintek közül a 2., a 6. és a 9. bizonyult leletszegénynek, ezek 
is kikerültek az adatsorból a vizsgálat elvégzése előtt, ugyanis semmilyen retusált eszközt nem 
tartalmaztak. Ezek után nem meglepő módon az első és második tengely sajátérték adatai elég nagy 
értéket értek el, egyedül is és kumulatív módon is (50 % és 40 %). A szóródási ábra alapján a laterális 
retusú pengék vízszintes tengely mentén negatív tartományban elkülönülnek, míg a vakarók, 
kombinált eszközök és retusált szilánkok a jobb oldalon vannak (3-77. ábra). 
3-77. ábra – Az 1. típusú limnoszilicit retusált típusainak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 3. 
szelvényben. 
A függőleges tengely mentén a négy eszközből csak a laterális retusú pengék és a retusált szilánkok 
helyezkednek el távolabb az origótól, jellemzően mindketten a pozitív tartományban vannak, így egy 
egyenes arány feltételezhető közöttük. Hozzátéve a fentiekhez a szinteket jelképező fekete pontok 
szóródását azt látni, hogy a legtöbbjük az origó környékén van egy halmazban. Kivételt képez a 7. 
szint, amely elég erősen tart a laterális retusú pengék irányába. A többi szint közül még a 4. és 8. 
található ezen tengely mentén a negatív irányban, az 1., 3., 5. szintek a pozitív tartományban vannak. 
Függőleges irányban sincs nagy elmozdulás, az 1. és 3. szintek a pozitív irányba, a 4. és 8. szintek 
pedig a negatív irányba távolodtak el a tengelytől. 
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A negyedik szelvény adatsora még ennyi statisztikai vizsgálatot sem tett lehetővé. Érdekes módon a 
csonkított pengék ebben az esetben szerepelnek az adatsorban, csakúgy, mint a vakarók és a laterális 
retusú pengék. Ugyanakkor a kombinált eszközök kiestek, csakúgy, mint a retusált szilánkok, 
trapézek, fúrók, vésők, splintered darabok. A régészeti szintek közül is csak három analitikai egység 
maradt, a 3., a 4. és az 5. szint. Ilyen kevés adattal már nem járna releváns eredménnyel elvégezni a 
korrespondencia analízist, így ebben az esetben ettől eltekintettem. 
3.3.1.7 Időbeli megoszlás eredménye – tipológia 
A fenti statisztikai vizsgálatra nehéz támaszkodni, ha szeretnénk összefogni egy-egy csoportba a 
különböző retusált típusainkat. A 3. szelvény adatait végignézve látszik, hogy a négy kiemelt retusált 
eszköz mennyiségileg mennyire egyformán jelenik meg a tell rétegsorában (3-78. ábra). 
3-78. ábra – Az 1. típusú 
limnoszilicit retusált 
típusainak a megoszlása a 3. 
szelvényben. 
Az 1. szinten 12 darab 
vakaró mellett volt 4 
darab laterális retusú 
penge, 3 darab retusált 
szilánk és 1 darab 
kombinált eszköz, illetve 
az egyetlen darab véső 
is innen származott. A 2. 
szint nem véletlenül került ki az adatsorból, hiszen csak vakarók voltak itt (6 darab). A 3. szint is 
nagyon hasonló volt ehhez, eltekintve az 1. darab laterális retusú pengétől és az 1. darab retusált 
szilánktól. A 4. szint leletbősége a szelvény legtöbb vakaróját (26 darab), legtöbb retusált pengéjét (6 
darab), legtöbb kombinált eszközét jelentette (2 darab), illetve ehhez társult még az egyetlen 
csonkított darab is. Az 5. szint ehhez nagyon hasonló volt, 18 darab vakaró, 3 darab retusált penge, 2 
darab retusált szilánk és 1 kombinált eszköz. Érdekes módon a 2 darab fúró is innen került elő. A 6. és 
7. szintek egyaránt leletben szegényesnek voltak mondhatóak, itt még vakarókból is alig kerültek elő. 
A 8. szint az utolsó gazdagabb réteg, itt azonban csak vakarók és retusált pengék voltak (19 és 5 
darab). 
3-79. ábra – Az 1. típusú limnoszilicit retusált 
típusainak a megoszlása a 4. szelvényben. 
Összevetve a 4. szelvény összképével a 
fentieket ez utóbbi még egyszerűbb képet 
mutat (3-79. ábra). Az 1. és 2. szint 
leletben szegény volt, pár vakarón kívül itt 
nem került elő más. A 3. szint már 
változatosabb leletegyüttessel bírt, a 10 
darab vakaró mellett előkerült 2 darab 
csonkított penge, 3 darab laterális retusú 
penge és a szelvény egyetlen kombinált 








1 12 - 4 - 1 3 1 
2 6 - - - - - - 
3 5 - 1 - - 1 - 
4 26 1 6 - - - 2 
5 18 - 3 2 - 2 1 
6 1 - - - - - - 
7 1 - 3 - - - - 
8 19 - 5 - - - - 
9 0 - - - - - - 








1 3 - - - - 
2 1 - - - - 
3 10 2 3 - 1 
4 2 - 4 - - 
5 4 1 - 3 - 
6 - - - - - 
7 1 - - - - 
8 - - - - - 
9 - - - - - 
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eszköze. A 4. szint ennél jóval érdekesebb képet mutat, itt ugyanis a 2 darab vakaró mellé 4 darab 
retusált penge társult. Az utolsó említésre méltó szint az 5. szint, itt a 4 darab vakaró mellett 1 darab 
csonkított penge is volt. Ennél lentebb már csak egyetlen egy darab vakaró került elő a szintekből, 
már ami ezt a nyersanyag típust illeti. 
3.3.2 2. típusú limnoszilicit 
3.3.2.1 Általános mennyiségi megoszlás 
Az 1. típusnál már ismertetett metódus szerint került elemzésre a 2. típusú limnoszilicit is, vagyis itt is 
szelvényenként és szintenként haladva elemeztem az egyes darabokat. 
Elsőként a 3. szelvénnyel kezdve, az általános mennyiségi megoszlása hasonló összdarabszámot és 
összsúlyt mutatott, mint az előző típusnál: összesen 567 darabot lehetett idesorolni, ezeknek pedig 
az összsúlya 6457 gramm volt. A szintek közül a 10. szint kilógott a sorból, ugyanis itt egyetlen ilyen 
nyersanyagú darabot sem lehetett találni. Szintenkénti bontásban haladva az 1. szint bizonyult az 
egyik leggazdagabbnak, itt 130 darabot sikerült megfigyelni. Alatta, a 2. és 3. szinteken mérsékelt 
mennyiségeket, 21 és 31 darabot különítettem el, majd a 4. szinten az egész szelvény legnagyobb 
sűrűsödését, 193 darabot lehetett rögzíteni. Az 5. szinten ennek nagyjából a fele, 88 darab volt, ami 
még mindig számottevő mennyiségnek számít, főleg az alatta lévő 6. és 7. szintekhez képest (1 és 12 
darab). A 8. szint a következő a sorban, ebben megint nagyobb koncentráció, 95 darab került elő. A 9. 
és 11. szint pedig újra a váltakozó sormintába illeszkedett, csupán 7 és 12 darab fordult itt elő. 
3-80. ábra – A 2. típusú 
limnoszilicit megoszlása a 













vehetünk észre (3-80. ábra). Az 1. szint a súlyosabbak közé tartozik, a maga 1344 gramm leletével. Az 
alatta elhelyezkedő 2. és 3. szinteken ennél jóval kisebb súlyok, 83 és 185 grammnyi leletek voltak. A 
4. és 5. szintek ebben a szelvényben ebből a szempontból is a legkiemelkedőbbnek számítottak, a 
maguk 2565 és 1190 grammjával. Ezután újra kevésbé súlyosabb rétegek következtek, a 6. és 7. 
csupán 10 és 104 grammyi követ tartalmaztak. A 8. szint nagyobb gazdagsága után (955 gramm) újra 
csekély mennyiségek, 9 és 12 gramm fordultak elő a 9. és 11. szinten. 
Áttérve a 4. szelvényre, itt ötödannyi darabot, összesen 103-at sikerült megfigyelni (3-81. ábra). A 
különböző szinteken egyenként rögzített darabszámok hasonló sormintát adtak ki, mint a 3. 
szint kérges debitázs kéreg nélküli 
debitázs 
kérges magkő kéreg nélküli 
magkő 
 súly (g) db súly (g) db súly (g) db súly (g) db 
1 81 8 840 114 249 2 174 4 
2 - - 83 21 - - - - 
3 50 5 135 26 - - - - 
4 230 17 1226 156 305 5 924 11 
5 134 10 637 74 85 1 334 2 
6 - - 10 1 - - - - 
7 - - 104 12 - - - - 
8 184 12 771 77 - - - - 
9 - - 9 7 - - - - 
11 12 1 - - - - - - 
össz. 691 53 3815 488 639 8 1432 17 
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szelvényben. Az 1. szinten megjelenő 14 darab ebben a vonatkozásban már gazdagnak számított, 
alatta a 2. szint csupán csak 2 darabot tartalmazott. A 3. szint számít a leggazdagabbnak a maga 37 
darabjával, majd alatt újra csak 4 darab forldult elő. Az 5. szint folytatja a sort, ebben 27 darabot 
lehetett elkülöníteni, amit a 6. szint követett a maga egyetlen egy példányával. A legalsó szint, a 7. 
újra egy viszonylag nagyobb mennyiséget, 18 darabot tartalmazott. 
3-81. ábra – A 2. 
típusú limnoszilicit 
megoszlása a tell 
4. szelvényében az 
egyes szinteknek 
megfelelően. 






vizsgálni, az 1. szint a szokásos módon nagyobb értéket mutatott, 225 grammot. A 2. szint 7 grammja 
után következett újra egy gazdagabb szint, a 3. a maga 446 grammjával. Ezt újból könnyebb 
leletanyag követte, a 4. szinten csupán 52 grammnyi lelet került elő. Az 5. szint bizonyult a 
legsúlyosabbnak, ez 484 grammot tartalmazott, amelyet aztán megint ritkásabb horizont követett (10 
gramm). A legalsó szinten folytatódott a sorminta, 301 grammnyi pattintott kő került elő ebből a 
nyersanyag variánsból. 
3.3.2.2 Korrespondencia analízis eredménye – nyersanyag 
3-82. ábra – A 2. típusú limnoszilicit nyersanyagmegoszlásának és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 3. 
szelvényben (deb igen – kérges debitázs termékek; deb nem – kéreg nélküli debitázs termékek). 
A 2. típusú nyersanyag közelebbi vizsgálatát a fenti 1. típushoz hasonlóan végeztem el, ugyanazokat a 
kategóriákat különítettem el. Az első csoport a nyersanyagdaraboké, ebben az esetben viszont ez a 
csoport üres maradt, ilyen darab nem került elő sem a 3., sem a 4. szelvényben. A többi kategória 
esetében, vagyis a debitázsoknál és magköveknél itt is megfigyeltem a kérgességet, illetve lemértem 
szint kérges debitázs kéreg nélküli 
debitázs 
kérges magkő kéreg nélküli 
magkő 
 súly (g) db súly (g) db súly (g) db súly (g) db 
1 - - 95 12 80 1 50 1 
2 - - 7 2 - - - - 
3 68 4 186 31 - - 192 2 
4 5 1 7 2 - - 40 1 
5 113 5 189 20 67 1 115 1 
6 - - 10 1 - - - - 
7 12 3 103 14 186 1 - - 
össz. 198 13 597 82 333 3 397 5 
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a darabok súlyát is. A konkrét értékek ebben az esetben is Jenks féle természetes törések 
módszerének segítségével kerültek homogenizálásra, így állt elő a négylépcsős intervallum skála. A 
magkövek értékeinek transzformálásánál újfent akadályokba ütköztem, mindkét szelvényben alig 
kapcsólódott ehhez a kategóriához olyan értéksor, amelyet át lehetett volna így alakítani. A 3. 
szelvénynél így csak a kortexes és kortex nélküli debitázsok gyakoriságát és súlyadatait lehetett 
vizsgálni. Ez nem meglepő módon egy eléggé egyszerű korrespondencia szóródást produkált, eléggé 
erős sajátértékekkel az első két tengelyen (x: 71 %; y: 28 %). Elsőként az oszlopváltozókat jelképező 
kék pontokat vizsgálva szembetűnő, hogy az összetartozó darab és súly változók mennyire együtt 
mozognak: a kortexes debitázs darab és súly adatai a vízszintes tengely mentén a pozitív 
tartományban, a kortex nélküli debitázs hasonló paraméterei pedig ugyanezen a tengelyen a negatív 
tartományban vannak (3-82. ábra). Igaz, ez utóbbiak a függőleges tengely mentén elválnak 
egymástól. A szinteket jelképező fekete pontok ehhez képest közelebb találhatóak az origóhoz, főleg 
a vízszintes tengely mentén szóródnak. A negatív tartományban, vagyis közelebb a kortex nélküli 
debitázsokhoz a 2., 6., 7. és 9. szintek voltak, az összes többi az ellenkező oldalon helyezkedett el. 
3-83. ábra – A 2. típusú limnoszilicit nyersanyagmegoszlásának és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 4. 
szelvényben (magkő nem – kéreg néküli magkövek; deb igen – kérges debitázs termékek; deb nem – kéreg nélküli debitázs 
termékek). 
Áttérve a 4. szelvényre, a hasonló adatsort szintén korrespondencia analízisnek vetettem alá. A 
magkövek adatai közül csak a kortex nélküli magkövek súlyadatait lehetett integrálni a vizsgálatba, 
ugyanis csak ez az adatsor tartalmazott elegendő számú és változatos mért értékeket egy 
négylépcsős intervallum változó számára. Az előállt szóródási diagramon így a magkövek is 
képviselték magukat, ennek megfelelően a tengelyek sajátértékei egy kicsivel alacsonyabb értéket 
mutattak, mint az előző esetben (x: 45 %; y: 38 %). Az egyes kategóriák nagyon szépen elválni 
látszanak a tengelyek mentén, ráadásul az összetartozó változók újra párosával mozdulnak el (3-83. 
ábra). A kortexes debitázs darab és súlyadatai a vízszintes tengelyen a pozitív irányba találhatóak, a 
kortex nélküli debitázs adatai a függőleges tengelyen szintén pozitív irányban vannak. Az egyetlen 
magkő paraméter szintén a vízszintes tengelyen, de negatív irányban bukkant fel. A szintek ehhez 
képest újra az origó körül sűrűsödnek, a legtávolabb az 1. szint van, az x tengely negatív oldalán. 
Ellenkező oldalon a 7. és 4. szintek találhatóak. 
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3.3.2.3 Időbeli megoszlás eredménye – nyersanyag 
A fenti metodólógiát követve a tényleges időbeli megoszlás részletesebb vizsgálata következik, ehhez 
elsőként a 3. szelvény kortex nélküli debitázs anyagát vettem górcső alá, lévén ez a legszámosabb 
csoport ebben a kategóriában (3-80. ábra). 
Az 1. szint ebben az esetben is az egyik leggazdagabb, 114 darab tartozott ide. Alatta ritkásabb 
szintek következtek, 21 és 26 darabbal, majd a 4. szint prezentálta a legtöbb leletet a maga 156 
darabjával. Az 5. szinten feleennyi pattintott kő, 74 darab volt, majd egy szinte teljesen üres szint 
után következett a 7. szint, ebben 12 darab került elő. Az utolsó számottevő mennyiség a 8. szinten 
volt a maga 77 darabjával, alatta már csak a 9. szint tartalmazott csekélyke mennyiséget (7 darab). 
A korrespondencia analízisnek megfelelően ennek a kategóriának a súlyadatai is jól korrelálnak a 
fenti adatsorral, az 1. szint, a 4. szint, az 5. szint és a 8. szint vonatkozó anyaga a legnehezebb (840, 
1226, 637 és 771 gramm). A köztes szinteken, ahol tucatnyi lelet is volt azok rendszerint 80-100 
grammot nyomtak. 
A kortex nélküli debitázs kategóriája a 4. szelvényben is viszonylag gazdagnak mondható, legalábbis a 
szelvényen belül vizsgálva (3-81. ábra). A szelvény tetején itt is gazdagabb együttes találunk, ami itt 
az 1. szinten 12 darabot jelent. Alatta csak 2 darab fordult elő, a 3. szint ezzel szemben a maga 31 
darabjával a legkiemelkedőbb értéket mutatta. Újabb 2 darab után az 5. szint 20 darabja következett, 
majd a 6. szinten lévő egyetlen darab került az adatbázisba. A sor legvégén a 7. szint 14 darabja 
található, ami így szintén gazdagabbnak mondható. 
Az ide tartozó súlyadatok újfent igazodnak a fentiekhez, az 1., 3., 5. és 7. szintek tartalmazták a 
legnehezebb együtteseket, rendre 95, 186, 189 és 103 grammal. A köztes szinteken elhanyagolható 
volt annak a pár darab debitázsnak a súlya. 
Kortexes debitázsból mindkét szelvényben jóval kevesebb került elő, azok azonban hasonló 
hangsúlyokkal fordultak elő a külünböző szintek anyagában (3-80. ábra). Kezdve a 3. szelvénnyel, az 
1. szinten 8 darab volt, majd hiátus következett, és csak 3. szinten találni itt újra hasonló darabokat, 
szám szerint ötöt. Alatta, a 4. és 5. szinteken 17 és 10 darab volt, amelyet lentebb újra nagyobb 
szünet követett. A 8. szinten lévő 12 darab az utolsó nagyobb mennyiség volt, alatta már csak 1 darab 
került elő. 
Az ide kapcsolódó súly adatok híven követik a fenti eloszlást, a három legsúlyosabb együttes rendre a 
4., 5. és 8. szinteken volt (230, 134 és 184 gramm). Az 1. és 3. szint darabjai képviseltek még 
említésre méltó és mérhető adatokat, 81 és 50 grammal. 
A 4. szelvény kortexes debitázsai ennél jóval ritkásabbak voltak, bár azokat is szétszórva lehetett 
rögzíteni a különböző szintek között (3-81. ábra). A 3. szintig nem volt ilyen példány, aztán a 4. 
szinten 1 darab, az 5. szinten 5 darab, a 7. szinten pedig 3 darab volt.A súlyok is ennek megfelelően 
alacsony értékeket mutattak, mérhető érték csak a 3. és 4. szinten volt, 68 és 113 grammal. A 7. szint 
darabjai súlyban szinte teljesen elhanyagolhatóak voltak (12 gramm). 
Áttérve a magkövek nagyobb csoportjára, itt kicsit erősebb koncentrálódásokat találni az egyes 
szintek között (3-80. ábra). A 3. szelvényben a kortex nélküli magkövek például az 1. és 4. szinten 
sűrűsödtek, 4 és 11 példánnyal. Az 5. szinten kívül, ahol is csak 2 darab volt sehol máshol nem került 
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elő darab. Nem meglepő módon a súly adatok ezzel teljesen jól korreláltak, a 4. szint 924 grammja a 
legkiugróbb érték. Meglepő módon az alatta lévő 2 darab nehezebb volt, mint az 1. szinten talált 4 
darab. 
Párhuzamosan a 4. szelvényben a kortex nélküli magkövek némileg jobban szóródtak, szinte minden 
rétegben volt egy-egy darab (3-81. ábra). A pozitív kivétel a 3. szint a maga 2 darabjával, a negatív 
kivétel a 2., 6. és 7. szintek, itt ugyanis nem volt ilyen lelet. A magkövekhez tartozó súly adatok is 
hasonló eloszlásban voltak megtalálhatóak, a 3. szinten volt legnehezebb a két magkő a maguk 192 
grammjával. A legkönnyebb példány a 4. szinten bukkant fel és 40 grammot nyomott. 
Az utolsó kategória a kortexes magköveké, ezek szinte teljesen elhanyagolható mennyiségben 
kerültek elő a két szelvényben. A 3. szelvényben összesen 8 darab volt, de ezek újra jobban 
koncentrálódtak a debitázsoknál (3-80. ábra). Az 1. szint 2 darabja után nagyobb hiátus következett, 
majd a 4. szinten 5 darab is előkerült. Ez alatt már csak 1 ilyen példány volt, pont az alatta lévő 5. 
szinten. Súlyban is természetesen a 4. szint volt a legkiemelkedőbb a maga 305 grammjával, noha az 
1. szinten található darab is a súlyosabbak közé tartozott (250 gramm). 
A 4. szelvény ebben a tekintetben is ennél jóval szegényesebb volt. Összesen 3 darab fordult itt elő, 
az 1., 5. és 7. szinten egyenlően elosztva. Ezek között súlyban sem voltak nagy eltérések, bár a legalsó 
darab kétszer olyan nehéz volt, mint a másik kettő (186 gramm). 
3-84. ábra – A 2. típusú limnoszilicit technológiai kategóriáinak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 3. 
szelvényben. 
3.3.2.4 Korrespondencia analízis eredménye– technológia 
A következő lépcsőfok az elemzésben a részletesebb technológiai kategóriák szerinti statisztikai 
vizsgálat. Ehhez először az alaptáblázatot kellett leellenőrizni, hogy minden adatsor megfelel e a 
bemeneti követelményeknek. Ennek során a szintek közül kettőt, a 6-at és 11-et ki kellett zárni a 
vizsgálatból, ezekben ugyanis nem volt elegendő leletanyag. A kategóriák közül is az egyik a szóráson 
kívül esett, ugyanis kónikus stratégiájú magköveket egyáltalán nem tartalmazott elegendő számban 
az adatsor. Az ezek után lefuttatott statisztikai vizsgálat szerint az első két tengely összesen 70 
százalékos sajátértéket képviselt, amit egy elég reprezentatív összképnek tekinthető (x: 44 %; y: 25 
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%). A szóródási diagramon megvizsgálva először az egyes kategóriákat azt látjuk, hogy a magkövek és 
az ütőkövek a vízszintes tengely mentén egy oldalra kerültek, a negatív sávba (3-84. ábra). 
Egy kakukktojás került még ebbe a csoportba, az ép pengék csoportja, az összes többi debitázs 
kategória ugyanis ezen a tengelyen a pozitív sávban található. A vízszintes tengely szempontjából a 
proximális pengetöredékek csoportja eléggé irreleváns, túl közel helyezkedik el az origóhoz, így nem 
igazán vesz részt ennek a tengelynek a súlyozásában. A függőleges tengelyen is találunk markáns 
csoportosulást, az előbb említett magkövek mind a negatív tartomány irányába mozdultak el, az 
ütőkövek kivételével. Ezen az oldalon foglal még helyet a disztális töredékek csoportja is, ugyanakkor 
az átelennes oldalon az egyéb szilánkok és a meziális pengetöredékek foglalnak helyet. A tabletek 
ebből a szempontból nem játszanak fontos szerepet, ennek a tengelynek a súlyozásában nem 
vesznek részt. Áttérve a szintek pontjainak az elhelyezkedésére, újfent az tapasztalhatjuk, hogy azok 
nagyjából egy csoportban foglalnak helyet az origó körül, a kategóriákat meg sem közelítik a 
diagramon. Mégis, a 4. szint mindkét tengelyen a negatív tartomány, vagyis az említett magkövek 
csoportja felé húz, vele átellenes oldalon a 2., 8. és 9. szintek foglalnak helyet. Az 1. és 3. szintek az 
ellenkező oldalon, az ütőkövek oldalán találhatóak, míg az 5. és 7. szintek a disztális töredékekekkel 
megegyező négyzetbe kerültek. 
3-85. ábra – A 2. típusú limnoszilicit technológiai kategóriáinak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 4. 
szelvényben. 
Áttérve a 4. szelvény anyagára, a mennyiségi különbség ebben az esetben is éreztette a hatását az itt 
elvégzett korrespondencia analízisen. A szintek közül ugyan csak egyet, a 6-at kellett kizárni a 
vizsgálatból, a technológiai kategóriák közül azonban sokkal többet: nem szerepelnek a tabletek, a 
meziális pengetöredékek, a kónikus és az orthogonális magkövek és az ütőkövek. Ezek után, a 
megmaradt sorok és oszlopok összesen 74 százalékban súlyozták az első két tengelyt (x: 43%; y: 
30%). A megmaradt csoportok közül a szabálytalan magkövek a vízszintes tengely negatív oldalára 
kerültek, míg a prizmatikus magkövek és az egyéb debitázs kategóriák a pozitív oldalon találhatóak 
(3-85. ábra). A függőleges tengely mentén a magkövek már ugyanazon az oldalra kerültek, ráadásul a 
proximális pengetöredékek kategóriája is követte őket. Az ellenkező, negatív oldalon foglaltak helyet 
a disztális pengetöredékek és az ép pengék. Az egyéb szilánkok kategóriája mindkét tengely mentén 
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sokkal közelebb volt az origóhoz, vagyis szignifikánsan nem vett részt azok súlyozásában. A szelvény 
egyes szintjei még ennél is közelebb voltak találhatóak a középponthoz, újfent akörül alkottak egy 
laza csoportot. Talán a legtávolabb az 1., a 2., a 3. és a 4. szintek voltak, a négy koordináta irányból 
három iránynak megfelelően. Az 1. szint a szabálytalan magkövek felé mozdult el, a 2. és 4. a 
proximális pengék és a prizmatikus magkövek irányát követte, a 3. szint pedig a disztális 
pengetöredékek és ép pengék oldalán bukkant fel. Az 5. és 7. szintek viszont túlságosan közel voltak a 
koordinátatengelyek metszéspontjához.  
3.3.2.5 Időbeli megoszlás elemzése – technológia 
A fentebb statisztikai elemzésnek alávetett kategóriák tényleges időbeli megoszlásának az elemzése a 
következő lépés, igazolandó, hogy pontosan mit is jelentenek a fentebb leírt összefüggések. 




megoszlása a 3. 
szelvényben. 
Elsőként a 3. 
szelvény 
anyagával, és a 
legfelső, 1. szint 
anyagával 
kezdve az egyéb 
szilánkok és a 
meziális 
pengetöredékek 
a saját kategóriájuk tekintetében a legkiemelkedőbb értékeket mutatták, 52 darab szilánk mellett 8 
meziális töredék került itt elő (3-86. ábra). Ráadásul ütőkőből is és tabletből is előfordult egy-egy 
darab. A 2. és 3. szint egyaránt ritkásabbnak mutatkozott, 8-8 darab szilánk mellé 1-1 darab meziális 
töredék társult. A 4. szinten szintén meg lehetett figyelni az összhangot az egyes kategóriák között, 
szilánkból újra 52 darab került elő, meziális töredékből 6 darab, tabletből és ütőkőből egyformán 1-1 
darab. Az 5. szinten hasonlóan nagyobb mennyiségeket lehetett regisztrálni, szilánkból 31 darab 
került elő, meziális töredékből 8 darab, tabletből 2 darab, ütőkő azonban itt nem volt. A 6. és 7. szint 
adatsora tükrözte a legszegényesebb periódust, alatta, a 8. szinten azonban újra az 5. szint 
adatsorához hasonló értékek jelentek meg: 38 egyéb szilánkra jutott 2 meziális töredék és 3 tablet. A 
legalsó, 9 szint illeszkedett a korábbi, váltakozó sormintába és szinte minden kategóirában szegényes 
volt, egyedül egyéb szilánkból volt újra értékelhető mennyiség, 5 darab. Ezután megvizsgálva a másik 
nagyobb tömörülést a korrespondencia analízis ábráján, vagyis a magköveket, és az ép pengéket a 
következő eredményet kapjuk. Az 1. szint ebben a tekintetben is gazdagnak mutatkozott, minden 
magkő típusból találunk itt példányokat. Az 1 darab orthogonális, 2 darab prizmatikus, 3 darab 
szabálytalan magkő mellett 2 penge is előkerült. A 2. és 3. szint ebben a tekintetben üresnek 
mutatkozott, az 1 darab ép penge mellett nem bukkant elő lelet ezekben a kategóriákban. A 4. 
szinten folytatódott a leletgazdagság, egyúttal itt került elő a legtöbb ép penge, számszerűleg 8 






























































































1 52 1 24 8 1 2 1 2 3 1 
2 8 - 6 1 - - - - - - 
3 8 - 6 1 - 1 - - - - 
4 52 1 40 6 4 8 2 3 10 1 
5 31 2 16 8 5 - - - 3 - 
7 3 - 2 - 2 - - - - - 
8 38 3 19 2 4 2 - - - - 
9 5 - 1 - - - - - - - 
össz. 197 7 114 26 16 13 3 5 16 2 
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szabálytalan magkő. A 6. és 7. szintek újra üresnek mutatkoztak, majd a 8. szint következett, ám a 
korábbi adatsorral ellentétben itt nem voltak leletek, legalábbis magkő egy darab sem volt, csak 2 
darab ép penge. A 9. szint ebből a szempontból már nem hozott sok változást, ugyanis ez is teljesen 
leletmentesnek mutatkozott. Némileg egyedülállt a disztális pengetöredékek csoportja az előző 
ábrán, így talán érdemes erre a kategóriára egy külön pillantást vetni. A leletgazdag és leletben 
szegény rétegek itt hasonlóképpen alakultak, a leggazdagabb rétegek itt is a 4. és 5. szintek voltak (4 
és 5 darab). A 8. szint szintén hasonló mennyiséget mutatott fel, 4 darabot, ám a többi szinten csak 
mérsékelten volt jelen ez a lelettípus. 
3-87. ábra – A 2. típusú 
limnoszilicit technológiai 
kategóriáinak megoszlása a 4. 
szelvényben. 
A 4. szelvény adatsora 
ennél jóval szegényesebb, 
és emiatt a statisztikai 
vizsgálatok sem mutattak 
ki erősebb 
összefüggéseket az egyes 
csoportok között (3-87. 
ábra). Az 1. szinten a 7 darab szilánk mellé társult 2 darab szabálytalan magkő és 1 darab proximális 
pengetöredék. Az alatta következő réteg ennél szegényesebb volt, az 1 darab szilánk mellett csak 1 
darab proximális pengetöredék volt. 
3-88. ábra – A 2. típusú limnoszilicit retusált típusainak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 3. 
szelvényben. 
A következő, 3. szint volt az egyik leggazdagabb, a 14 darab egyéb szilánk mellett előbukkant még 4 
darab ép penge, 3 darab proximális pengetöredék és 1 darab disztális pengetöredék is. Ráadásul az 
egyetlen orthogonális stratégiájú magkő is itt került elő. Magkőből csak 1 prizmatikus stratégiájú 
került itt elő. A 4. szinten szinten folytatódott a váltakozó mennyiségi minta, az 1 darab szilánk mellé 






















































































1 7 1 - - - - - 2 
2 1 1 - - - - - - 
3 14 3 2 1 4 1 1 - 
4 1 1 - - - - 1 - 
5 10 2 - 1 1 - 1 1 
7 6 4 - 1 1 - - 1 
155 
leletsűrűséget mutatott, szinte minden kategóriában volt itt lelet. Az egyéb szilánkok viszont kiugróan 
sok példányt prezentáltak itt, 10 darab is előkerült. Az utolsó leletes szint, a 7. ehhez hasonló 
adatsort produkált, leszámítva talán a kissé kiegyenlítettebb arányt az egyéb szilánkok és proximális 
pengetöredékek között (6 darab és 4 darab). 
3.3.2.6 Korrespondencia analízis eredménye – tipológia 
Az utolsó elemzési szempont ennél a nyersanyag variánsnál is tiplógiai, vagyis a retusált eszközök 
között viszonyt veszem szemügyre. Elsőként újra korrespondencia analízist alkalmaztam, ennek során 
bizonyos típusokat (véső, splintered darabok) és bizonyos szinteket (6., 9. 11.) ki kellett hagyni a 
vizsgálatból az elégtelen mintaszám miatt. A maradék típusok által képviselt első két tengely nagyon 
magas sajátértékkel bírt, összesen 82 százalékot ért el (x: 52 %, y: 30 %). Az egyes típusokat jelképező 
kék pontok rendkívül széttartó módon jelentek meg a szóródási ábrán, a fúrók és retusált szilánkok 
magasan a függőleges tengely pozitív tartományában voltak, a csonkított pengék pedig messze a 
vízszintes tengelyen a negatív irányban (3-88. ábra). Ez azt jelenti, hogy a megjelenésük markáns a 
szintek között, egymáshoz azonban nem állnak semmilyen viszonyban. Az origóhoz jóval közelebb 
volt megtalálható a kombinált eszközök és a retusált pengék csoportja, azonos távolságra az x tengely 
mentén, de egymással ellenkező irányban. Az egyetlen irreleváns csoport a vakaróké volt, ezek az 
eszközök ugyanis túlságosan uralták az eszközkészletet ebben a nyersanyag variánsban is, így egyik 
tengelyen mutattak számottevő elmozdulást. A szintek fekete pontjai ennél jóval homogénebb 
csoport alkottak, jellemzően a tengelyek metszéspontja körül. A 3. szint a függőleges tengelyen a 
pozitív irányba mozdult el, az 5. szint adatsora pedig a vízszintes tengelyen a negatív irányba. A 2., 7. 
és 8. szintek szintén inkább a 
függőleges tengely súlyozásában 
vettek részt, annak a negatív 
tartományában foglaltak helyet, 
közel a vakarók csoportjához. 
3-89. ábra – A 2. típusú limnoszilicit 
retusált típusainak a megoszlása a 3. 
szelvényben. 
A 4. szelvény leletanyagán is 
megkíséreltem elvégezni a 
korrespondencia analízist, ám az 
adatsor erre nem volt alkalmas. 
Sajnos a hét szintből három (2., 4., 6.) sem biztosított elegendő leletet, és a retusált típusok közül hat 
darab sem fordult elő elégséges mennyiségben. Konkrétan trapézből, fúróból, splintered darabból 
egy sem került elő, a csonkított pengék, vésők, kombinált eszközök pedig túlságosan koncentráltan 
jelentek meg. 
3.3.2.7 Időbeli megoszlás eredménye – tipológia 
A 3. szelvény retusált típusai a különböző szintek között a korrespondenci analízis eredménye alapján 
értelmezhetőek a legkönnyebben. A statisztikai szóródási ábrán nagyjából két csoportra oszlottak a 
kategóriák, így ezt a két csoportot külön érdemes vizsgálni. 








1 20 - 6 1 - 6 1 
2 5 - 1 - - - - 
3 8 1 2 1 - 2 1 
4 36 2 10 - 1 9 4 
5 13 4 2 - - 1 2 
6 1 - - - - - - 
7 4 - 1 - - - - 
8 15 - 4 - - - 2 
9 - - 1 - - - - 
11 1 - - - - - - 
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Az 1. szinten 20 darab vakaró mellé társult 6 darab laterális retusú penge, 1 darab fúró, 6 darab 
retusált szilánk, és csupán egy kombinált eszköz (3-89. ábra). A második szint ritkásabb volt, az 5 
darab vakaró mellett csak 1 darab retusált penge társult. A 3. szint sem számított leletgazdagnak, 
ugyanakkor sokkal változatosabban jelentek meg az egyes kategóriák: 8 darab vakaró, 1 darab 
csonkított penge, 2 darab retusált penge, 1 darab fúró, 2 darab retusált szilánk és 1 darab kombinált 
eszköz bukkant fel. A 4. szinten volt a legtöbb vakaró, szám szerint 36 darab. Laterális retusú penge, 
retusált szilánk és kombinált eszköz is itt volt a legtöbb (10 darab és 9 darab, 4 darab), a sort 
kiegészítette még 2 darab csonkított penge és az egyetlen darab véső. Az alatta következő szinten 
kicsit kevesebb retusált eszköz volt, ugyanakkor a, 13 darab vakaró mellett itt került elő a legtöbb 
csonkított penge, 4 darab. Mellette laterális retusú pengéből és kombinált eszközből is egy pár került 
elő. Ez alatt két ritkásabb szint helyezkedett el, bár vakaró a 6. és 7. szinten is megtalálható volt. A 8. 
szint volt a legalsó gazdagabb horizont, itt 15 darab vakaró mellett 4 darab laterális retusú penge és 2 
darab kombinált eszköz került elő. A legalsó szinteken már csak szórványosan volt egy-egy vakaró 
vagy retusált penge. 
3-90. ábra – A 2. típusú limnoszilicit retusált 
típusainak a megoszlása a 4. szelvényben. 
A 4. szint vizsgálatában nem 
támaszkodhatunk korrespondencia 
analízisre, de erre nem is igen van 
szükség, könnyen áttekinthetőek a 
felbukkant darabok. Újra szintenkénti 
bontásban haladva, az 1. szint 2 darab 
vakarót, 2 darab laterális retusú pengét tudott prezentálni (3-90. ábra). Alatta egy teljesen üres 
réteget találunk, legalábbis az eszközöket és ezt a nyersanyag variánst tekintve. A 3. szinten a 8 darab 
vakaró és az 1-1 darab retusált penge, véső és retusált szilánk már kiemelkedő mennyiségnek 
számított. Újabb gyér szint után az 5. szint tartalmazott több példányt, 7 darab vakarót, 2 darab 
retusált pengét, 1 darab retusált szilánkot és 1 darab kombinált eszközt. Ez alatt már csak ritkásabb 
előfordulásokat találni, 





3-91. ábra – A Mezőzombor 
típus megoszlása a tell 3. 
szelvényében az egyes 
szinteknek megfelelően. 








1 2 - 2 - - - 
3 8 - 1 1 1 - 
4 1 - - - - - 
5 7 - 2 - 1 1 
6 1 - - - - - 
7 1 3 1 - - - 
szint Kérges debitázs Kéreg nélküli 
debitázs 
Kérges magkő Kéreg nélküli 
magkő 
 súly (g) db súly (g) db igen igen nem nem 
1 377 7 4413 526 95 1 6812 106 
2 - - 655 92 - - 715 11 
3 - - 696 95 - - 877 16 
4 2 1 4000 524 - - 5224 77 
5 - - 2300 262 - - 3346 39 
6 - - 32 8 - - 48 1 
7 - - 230 40 - - 82 2 
8 - - 589 88 - - 540 10 
9 - - 8 2 - - 102 1 
össz. 379 8 12923 1637 95 1 17746 263 
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3.3.3 Mezőzombor típus 
3.3.3.1 Általános mennyiségi megoszlás 
A tellen vizsgált leletanyag legnagyobb részét a Mezőzombor típusú szilexek csoportjában lehetett 
sorolni, ez összességében majdnem 50 százalékot jelent. A 3. szelvénnyel kezdve, ott ebből a 
nyersanyag alcsoportból 1909 darab került elő, mintegy 31546 gramm súlyban. 
Végigtekintve az egyes szinteken az rögtön szembetűnő, hogy a tell felső részén sokkal nagyobb 
mennyiségben kerültek elő darabok (3-91. ábra). Az 1. szinten 640 darab volt megfogható, míg alatta 
a 2. szinten 103 darab bukkant fel. A 3. szint ehhez hasonló mennyiséget tartalmazott, 111 darabot, 
míg alatta újra nagyobb mennyiség, 602 darab volt. Az 5. szint is gazdagnak volt mondható a maga 
301 darabjával, alatta azonban drasztikusan lecsökkentek a darabszámok: a 6. szinten 9 darab, a 7. 
szinten 42 darab volt. A szelvény alsó részén a 8. szint volt az utolsó kiemelkedő horizont, ez 98 darab 
leletet tartalmazott, alatta csupán 3 darab volt a 9. szinten. 
Emellé téve a súlybeli megoszlást igen érdekes megfigyelést tehetünk, az 1. szint ugyanis súlyban 
képviseli a teljes együttes egyharmadát, 11697 grammot. A 2. és 3. szinten ehhez képest a harmadára 
estek vissza az értékek, 1370 gramm és 1573 gramm volt rögzíthető. A 4. szint leletbőségéhez 
súlyban is nagy érték társult, 9226 grammot nyomtak ezek a leletek. Alatta, az 5. szint valamennyivel 
kevesebbet, 5646 grammot képviselt. A 6. és 7. szint ehhez képest elhanyagolható volt, viszont a 8. 
szint volt alattuk az utolsó súlyosabb horizont, itt 1532 gramm került elő. A 9. szint a maga 110 
grammjával újra egy kisebb együttest jelentett. 
3-92. ábra – A Mezőzombor típus 
megoszlása a tell 4. szelvényében 
az egyes szinteknek megfelelően. 
A 4. szelvény az előzőhöz 
képest jóval kevesebb 
leletet tartalmazott, 
összesen 475 darabot (3-92. 
ábra). Az 1. szint itt is 
relatív nagyobb 
mennyiséget tudott 
felmutatni, innen 110 darab 
került elő. A 2. szint ehhez 
képest jelentéktelennek 
tűnik a maga 6 darabjával, majd újra egy nagyobb együttes, 136 darab következett. A 4. és 5. szint 
sem volt túl gazdagnak mondható, 28 és 63 darab lelet volt hozzájuk köthető. A 6. szint még ennél is 
kevesebb pattintott darabot volt képes felmutatni, majd az utolsó gazdagabb horizont következett a 
maga 90 darabjával. A 8. és 9. szint egyformán csekély mennyiségekkel, 17-17 darabbal zárta a sort. 
Mellétéve a vonatkozó súlyadatokat az 1. szint ebből a szempontból is kiemelkedőnek bizonyult, 
innen 1145 grammnyi lelet fordult elő. Alatta, a 2. szinten jelentéktelen mennyiség, 20 gramm került 
elő, majd a 3. szinten a szelvény legsúlyosabb együttese, 1671 gramm bukkant fel.  A következő, 4. 
szinten a darabszámoknak megfelelően nem volt kiemelkedő a súlyadat sem (365 gramm), de az 5. 
szint újra nagy koncentrációt képviselt, 1444 grammot. A következő szinttel folytatódott a sorminta, 
szint Kérges debitázs Kéreg nélküli 
debitázs 
Kérges magkő Kéreg nélküli 
magkő 
 súly (g) db súly (g) db súly (g) db súly (g) db 
1 - - 485 95 - - 660 15 
2 5 2 15 4 - - 0 0 
3 115 8 821 113 - - 735 15 
4 15 1 100 23 110 1 140 3 
5 4 1 385 56 370 2 685 4 
6 - - 44 6 - - 180 1 
7 108 6 617 79 161 3 175 2 
8 - - 144 15 - - 95 2 
9 - - 272 16 - - 60 1 
össz. 247 18 2883 407 641 6 2730 43 
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a 6. szint 224 grammja után a 7. szint következett a maga 1061 grammjával. A 8. és 9. szint nem volt 
leletgazdagnak mondható, súlyban némileg eltértek egymástól. Az előbbi csak 239 grammot 
képviselt, míg az utóbbi 712 grammot volt képes felmutatni. 
3.3.3.2 Korrespondencia analízis eredménye – nyersanyag 
A következő lépés a főbb technológiai kategóriák mennyiségi adatainak statisztikai vizsgálata. Ehhez a 
már ismertetett módon vettem figyelembe a debitázsok és magkövek jellemzőit, és az ebből képzett, 
transzformált értékeket szerepeltettem a bemeneti táblázatban. A Mezőzombor nyersanyagvariáns 
alap tulajdonságai itt is befolyásolták a vizsgálat elvégezhetőségét, lévén a kérgesség erre a típusra 
nem úgy jellemző, mint egyéb típusoknál. Ennek megfelelően a kérges debitázsokból vagy 
magkövekből nem lehetett annyi darabot összeszámolni a 3. szelvény esetében, hogy 
reprezentatívak legyenek egy ilyen vizsgálathoz. Ennek megfelelően alakult az elvégzett 
korrespondencia analízis szóródási ábrája (3-93. ábra). Túl sok meglepő információt nem tartalmaz, a 
kevés bemeneti kategóriának megfelelően a sajátértékek magas kumulatív százalékot képviselnek (x: 
67 %; y: 32 %). A kevés kategóriánkat végignézve a kortex nélküli debitázsok súly és darabszámai 
korrelálnak egymással, egységesen a vízszintes tengelyen foglalnak helyet a bal oldalon. Ezzel 
szemben a kortex nélküli magkövek jellemzői eltérő pozíciót vettek fel a diagramon, a súlyadatok 
szemben foglalnak helyet a vízszintes tengely mentén a debitázs jellemzőkkel, a darabszámokat 
képviselő kategória azonban inkább a függőleges tengely mentén mozdult el a negatív irányba. A 
szintek pontjai a szokásos módon az origó körül egy szűk csoportban szóródtak, nem különösebben 
differenciált módon. Így ebben a nyersanyag variáns esetében sem lehet arról beszélni, hogy 
bármelyik szint is különösebb kapcsolatban állna bármelyik kategóriával. 
3-93. ábra – A Mezőzombor típus nyersanyagmegoszlásának és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 3. 
szelvényben (magkő nem – kéreg néküli magkövek; deb nem – kéreg nélküli debitázs termékek). 
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3-94. ábra – A Mezőzombor típus nyersanyagmegoszlásának és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 4. 
szelvényben (magkő nem – kéreg néküli magkövek; deb igen – kérges debitázs termékek; deb nem – kéreg nélküli debitázs 
termékek). 
A 4. szelvény ugyan jóval kevesebb leletanyagot tartalmazott, de a különböző kategóriák megoszlása 
mégis sokkal kiegyenlítettebb volt, így a statisztikai megoszlás is érdekesebb eredményt hozott. 
Egyedül a kortexes magköveket kellett kizárni a vizsgálatból, ilyen típusú pattintott kő ugyanis nem 
volt eléggé reprezentatívan jelen a mintasorban. A maradék kategóriák rendkívül tanulságosan 
szóródtak az elkészült statisztikai ábrán, ráadásul az általuk képviselt sajátértékek is eléggé 
reprezentatívak voltak: x: 67%; y: 20% (3-94. ábra).Elsőként végigtekintve a debitázsokat és 
magköveket, az világosan látszik, hogy az egyes csoportokhoz tartozó darabszámok és súlyadatok 
összefüggnek egymással, minden esetben egymáshoz kategorikusan közel helyezkednek el. A 
kortexes debitázsok a vízszintes tengely mentén, a bal oldalon, a negatív tartományban vannak, míg a 
kortex nélküli darabok egységesen a jobb oldali, pozitív tartományt foglalják el. Ez utóbbi csoport a 
függőleges tengely mentén differenciálódik, a kortex nélküli debitázsok a negatív, alsó tartományban 
vannak, míg a magkövek a pozitív, felső negyedben találhatóak. Összehasonlítva ezzel a szintek 
pontjait, az előbbi elemzésekkel ellentétben itt is egy differenciáltabb képet láthatunk. Alapvetően 
két csoportjukat különíthetjük el, a kortexes debitázsokhoz közel helyezkednek el a 2., 3., 4. és 7. 
szintek, míg az origó túloldalán vannak az 1., 5., 6., 8. és 9. szintek, vagyis ezek egyenes arányban 
vannak a kortex nélküli kategóriákkal. Ez utóbbi csoporton belül nem igazán vannak éles határok, a 6. 
szintre talán egy kicsit jellemzőbbek a magkövek, míg a 9. szint a debitázsokhoz áll közelebb. 
3.3.3.3 Időbeli megoszlás eredménye – nyersanyag 
A 3. szelvényen belül a statisztikai vizsgálat csak korlátozottan volt képes összefüggéseket 
megállapítani, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne jellegzetes az egyes kategóriák megoszlása.  
Ha a mennyiségi megoszlásokat nézzük, az 1. szintre minden kategória jellemző volt, persze eltérő 
mennyiségekben (3-91. ábra). Kortexes debitázsból 7 darab, kortex nélküliből 526 darab, kortexes 
magkőből 1 darab, kortex nélküli magkőből viszont óriási mennyiség, 106 darab került itt elő. A 2. 
szinten a jelen lévő kategóriák száma és a leletek száma is megfogyatkozott, kortex nélküli debitázsok 
és magkövek kerültek csak elő, 92 darab és 11 darab. A 3. szint ehhez nagyon hasonló volt, a 
darabszámok alig tértek el az előbbi értékektől: 95 darab debitázs állt szemben 16 darab magkővel. 
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Az egyel alatta lévő 4. szint is párba volt állítható, csak ez éppen a legfelső horizonttal, itt ugyanis 524 
darab kortex nélküli debitázs került elő, emelett még 77 darab kéreg nélküli magkő is előbukkant. Az 
egyetlen egy darab kortexes debitázs ebben a szelvényben az utolsó ilyen lelet, az alsóbb szinteken 
nem került elő hasonló lelet sem debitázsból, sem magkőből. Az 5. szint is gazdagnak volt mondható, 
bár leletből csak feleannyi került itt feljegyzésre: 262 debitázs és 39 magkő bukkant itt fel. A korábbi 
leletbőség ennél lentebb aztán már nem fordult újra elő, a 6. szinten például csak összesen 9 darab 
pattintott kő volt. A 7. szinten kicsit több debitázs volt, szám szerint 40 darab, majd az utolsó 
figyelemre méltó réteg, a 8. szint (88 darab debitázs és 10 darab magkő) után már csak pár darab 
került elő. 
A fenti adatsorokkal jól korrelálnak a súlyértékek is, az 1. szint a legkiemelkedőbb a maga 4413 
gramm debitázsával és 6812 gramm magkövével. Emelett a kortexes leletek súlya eltörpül, 
debitázsból 377 grammot, magkőből pedig 95 grammot lehetett regisztrálni. A 2. és 3. szint súlyban is 
nagyon hasonló a debitázsok rendre 655 és 696 grammot nyomtak, a magkövek pedig 715 és 877 
grammot. A 4. szinten a debitázsok és magkövek súlyai közelebb helyezkedtek el egymáshoz képest a 
skálán, az előbbiből pontosan 4000 gramm, az utóbbiból 5224 gramm került az adatbázisba. Az 5. 
alatta lévő 6. szin súlyból is kisebb értéket képviselt, de ezzel 2300 gramm mellé társult 3346 gramm. 
Az alsóbb szintek aztán itt is eljelentéktelenedtek, a legkiemelkedőbb itt is a 8. szint volt a maga 589 
grammnyi debitázsával és 540 gramm magkövével. 
A 4. szelvényben itt is minden fő kategóriánál alacsonyabb dimenzióban mozogtak az értékek, és 
emelett általában is teljesen más megoszlást lehetett megfigyelni (3-92. ábra). Az 1. szint ebben az 
esetben is gazdagnak volt mondható, ugyan kérges darabok nem fordultak elő. Kortex nélküli 
debitázsból azonban volt 95 darab, magkőből pedig 15 darab. Alatta, a 2. szinten újból csak két 
kategória nyomai voltak meg, igaz, csak szórrványosan de mindkettő a debitázsokhoz tartozott, 
magkövek itt nem voltak. A 3. szint újra egy kicsit más helyzetet mutatott, a 113 kortex nélküli 
debitázs darabot kiegészítette 8 darab kortexes is, emellett volt még 15 darab kortex nélküli magkő 
is. A 4. szint az első a szelvényben, de az egész tellen is, ahol mind a négy kategória egyszerre volt 
jelen: kortexes és kortex nélküli debitázsok (1 és 23 darab), kortexes és kortex nélküli magkövek (1 
darab és 3 darab) is gazdagították az együttest. Az 5. szint ehhez nagyon hasonló helyzetű volt, csak 
kortex nélküli debitázsból fordult elő kétszer annyi, 56 darab. A 6. szint után, amely ugyan 
leletszegény volt, de jellegében az 1. szinthez hasonlóan kéreg nélküli leletek voltak csak jelen, a 7. 
szint újra minden kategóriát fel tudott mutatni, ráadásul elég gazdag módon. Összesen 6 darab 
kortexes debitázs, 79 darab kortex nélküli debitázs, 3 darab kortexes magkő és 2 darab kortex nélküli 
magkő volt ideköthető. Az utolsó két szinten kortexes lelet már nem jelent meg, és az anélküliek is 
korlátozott mértékben képviselték magukat. Sorrendben 15 és 16 darab debitázs, illetve 2 és 1 darab 
magkő tartozott ide. 
Összevetve a súlyokkal ezeket az eredményeket igen jól megfigyelhető a korreláció. Az 1. szinten 485 
grammnyi debitázshoz társult 660 grammnyi magkő, a 2. szinten viszont elhanyagolható súlyú leletek 
kerültek elő. A 3. szint viszont kiemelkedő volt, a maga 821 gramm debitázsával és 735 gramm 
magkövével. A 4. szinten a már említett módon minden kategória jelen volt, ebből három kategória is 
nagyon hasonló súlyban volt jelen, 100 gramm körüli értékkel. Az 5. szint ehhez nagyon hasonló volt, 
csak egy kicsit magasabb értékeket lehetett megfigyelni (385 gramm kortex nélküli debitázs, 370 
gramm kortexes és 685 gramm kortex nélküli magkő). A 6. szint súlyban újra jelentéktelen volt, 
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eltekintve a 180 gramm kortex nélküli magkövektől. A 7. szint ehhez képest változatosnak 
mutatkozott, a 617 gramm kortex nélküli debitázsok mellett a másik három kategóriában 100 gramm 
körüli értéket lehetett megfigyelni. A 8. és 9. szint párhuzamos volta a súlyok tekintetében is 
megnyilvánult, a legmagasabb érték a legalsó szint debitázsai körében jelent meg, az is 272 grammot 
jelentett. 
3.3.3.4 Korrespondencia analízis eredménye – technológia 
A nyersanyagvizsgálat után a következő feladat az egyes technológiai kategóriák összevetése, ehhez 
újra korrespondencia analízissel kezdem a sort. Kezdve a 3. szelvénnyel rögtön egy szerencsés 
körülmény említendő meg, nevezetesen a statisztikai vizsgálat bemeneti oldalán egyik technológiai 
kategória, vagy ásatási szint sem esett ki. Ez azt jelenti, hogy a keresztáblában egyik oszlop vagy sor 
sem tartalmazott túl kevés vagy egyedi értéket. Ráadásul az első két tengely súlyozása igen 
reprezentatívnak mondható, az x tengely sajátértéke 36 %, az y tengelyé 23 %. A szóródási 
diagramon kapott képen előszőr a kategóriákat megvizsgálva az látszik, hogy a legtöbb magkő típus a 
negatív, baloldali sávba került, míg a pozitív, jobb oldalon a penge debitázsok foglalnak helyet (3-95. 
ábra). 
3-95. ábra – A Mezőzombor típus technológiai kategóriáinak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 3. 
szelvényben. 
A szabály alól az orthogonális stratégiájú magkövek, illetve a meziális pengetöredékek képeznek 
kivételt, de mindkét csoport nagyon közel van az origóhoz. Az egyéb szilánkok szintén a középpont 
közelében foglalnak helyet, ennél érdekesebb a tabletek, ezek ugyanis elég markánsan a magkövek 
oldalán találhatóak. A függőleges tengely mentén a legnagyobb kilengést egyértelműen az ütőkövek 
mutatják, a negatív tartomány legalsó részén találhatóak. A tengely túlsó oldalán, a pozitív 
tartományban a kónikus stratégiájú magkövek vannak, így közöttük valamiféle negatív korreláció 
feltételezhető. A korábbi vizsgálatokhoz hasonlóan a különböző szintek adatpontjai újra egy 
kompaktabb halmazt képeznek a tengelyek metszéspontjánál, most sem mutatnak markánsan elváló 
csoportokat. A legtávolabbi szintek a 7., 8. és 9., ezek közül az első kettő a vízszintes tengely pozitív 
tartománya mentén távolodik a középponttól, míg az utóbbi a függőleges, pozitív irányba teszi 
ugyanezt. 
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3-96. ábra – A Mezőzombor típus technológiai kategóriáinak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 4. 
szelvényben. 
A 4. szelvény adatsora hasonló bőséggel jellemezhető, az adatbázisban szereplő technológiai 
kategóriák túlnyomó többsége itt is bent maradhatott a vizsgálat paraméterei között. Egyedül a 
tabletek, a kónikus magkövek és az ütőkövek este ki a rostán, a régészeti szintek közül azonban egyet 
sem kellett kizárnom. A sajátértékek ebben az esetben is elég magas értéket képviseltek, az első két 
tengely kumulatív értéke összesen 68 %-ot tett ki (x: 38 %, y: 30 %)(3-96. ábra). Az előzőekhez képest 
most nem lehetett látni olyan rendezett képet, a különböző kategóriák sokkal hektikusabban 
helyezkedtek el a koordinátarendszerben. A vízszintes tengely bal oldalán a prizmatikus magkövek és 
az orthogonális magkövek voltak a legtávolabb a középponttól, mellettük a disztális pengetöredékek 
és az egyéb szilánkok is ide kerültek besorolásra. Az ellenkező oldalon a meziális pengetöredékek, az 
ép pengék és a szabálytalan stratégiájú magkövek kaptak helyet. Ez utóbbi csoport a függőleges 
tengely mentén is igen szélsőértéken helyezkedett el a negatív tartományban, vele egy oldalon még 
az orthogonális magkövek voltak megtalálhatóak. Velük szemben, a pozitív tartományban a 
prizmatikus magkövek, a meziális pengetöredékek és az ép pengék foglaltak helyet. A régészeti 
szintek pontjai a megszokott módon a középpont körül foglaltak helyet, a pár kivétel vagy az x 
tengely jobb oldala felé távolodott (2., 6., 9. szintek), vagy az y tengely negatív tartományának szélső 
részében volt (4., 6. szintek). 
3.3.3.5 Időbeli megoszlás eredménye – technológia 
A statisztikai elemzés egy gyengébb összefüggést mutatott ki a magkövek és a pengedebitázsok 
között, konkrétan fordított arányosságot feltételez a két nagyobb csoport között. Részletesen 
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tekintve 231 darab került itt elő, mellettük volt 5 darab tablet is. A pengék minden kategóriájából is 
bőségesen találunk leleteket, 61 darab proximális, 16 meziális, 20 darab disztális töredék mellett 
találni 22 darab ép pengét is. A magkövek is minden kategóriában képviseltetik magukat, még a 
legritkább kónikus magkőből is van itt egy darab. Azon kívül találni 41 darab prizmatikus stratégiájút 
és 59 darab szabálytalant is. Az alatta lévő 2. és 3. szint nagyon hasonló mennyiségeket tartalmazott, 
a legtöbb lelet újra a sima szilánkokból került elő (36 és 35 darab). Proximális pengetöredékekből 
mindkét rétegben kétszer annyi volt, mint a többi alípusból (10 és 12 darab), magkövekből pedig 
szintén a prizmatikus és szabálytalan darabok domináltak (5-5 és 6-9 darabok). A 4. szint az 1. szint 
leletbőségét mutatta, ahhoz nagyságrendileg hasonló értékeket mutatott minden kategóriában. Az 5. 
szint is hasonlónak tekinthető, azzal a különbséggel, hogy szilánkból (111 darab), proximális 
pengetöredékből (33 darab) és prizmatikus magkőből (8 darab) nem volt olyan sok. Tovább haladva a 
rétegsorban a 6. és 7. szintek egymáshoz nagyon hasonlítottak, egységesen leletszegényesek voltak, 
de a kategóriák többségében azért itt is volt egy-két lelet. A 8. szint is ezekhez áll a legközelebb, ám 
szilánkból (38 darab) és magkövekből (4 darab prizmatikus és 6 darab szabálytalan) itt kicsit többet 
lehetett megtalálni. Végezetül a szelvény legalsó része, a 9. szint következett, ezen a szinten viszont 
már alig voltak darabok. 
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1 231 5 61 16 20 22 3 1 41 59 3 
2 36 - 10 4 4 5 - - 5 6 - 
3 35 - 12 3 5 6 1 1 5 9 - 
4 209 3 81 14 22 35 6 - 25 46 - 
5 111 2 33 10 10 25 1 - 8 27 3 
6 2 - - - 1 2 - - 1 - - 
7 9 - 11 1 2 4 - - 1 1 - 
8 38 1 18 2 5 4 - - 4 6 - 








































































































1 44 - 12 1 5 4 1 - 8 5 1 
2 2 - - 1 - 1 - - - - - 
3 43 1 16 7 8 6 1 - 3 11 - 
4 9 - 3 - 1 1 - - - 4 - 
5 25 - 7 4 4 4 - - 3 3 - 
6 2 - 1 1 - - - - - 1 - 
7 41 - 12 4 4 5 - - 3 2 - 
8 10 - 1 - 1 1 - 1 - 1 - 
9 7 - 2 1 - 3 - - - 1 - 
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1. szint itt is leletben gazdagnak mondható, ráadásul ez a legtöbb kategóriára újból érvényes. 
Teljesség igénye nélkül 44 darab szilánk, 12 darab proximális és 5 darab disztális pengetöredék, 8 
darab prizmatikus és 5 darab szabálytalan magkő volt ide köthető. A 2. szint éles ellentétben állt 
mindezekkel, a 2 darab szilánkot 1 darab meziális töredék és 1 darab ép penge kísérte. A 3. szint az 
elsővel volt párba állítható, a legnagyobb eltérést a meziális pengetöredékek (7 darab), a prizmatikus 
magkövek (3 darab) és szabálytalan magkövek (11 darab) jelentették. A 4. szint a 2. szinthez 
hasonlóan ritkás volt, szilánkokból (9 darab) és szabálytalan magkövekből (4 darab) azonban több 
került itt elő. Tovább haladva az alsóbb részek felé, az 5. szint bővebb leletanyaga a 3. szinttel, a 6. 
szint leletritkasága pedig a 2. szinttel volt párba állítható, így a korábbi váltakozó sorminta is 
folytatódott. A 7. szinten 41 darab szilánk, 12 darab proximális töredék, 4-4 darab meziális és disztális 
töredék, 3 darab prizmatikus és 2 darab szabálytalan magkő jelezte az újabb gazdagabb horizontot. A 
8. és 9. szintek már csak kevés pattintott követ tudtak felmutatni, csak szilánkokból, proximális 
töredékekből és ép pengékből került elő kettőnél több példány. 
3.3.3.6 Korrespondencia analízis eredménye – tipológia 
A harmadik elemzési szempontom ennél a nyersanyag variánsnál is tipológiai, ezen a retusált 
eszközök elemzését értem, az első lépés pedig újra a többváltozós statisztikai módszeré. Elsőként a 3. 
szelvény leletanyagát vizsgálva az egyes kategóriák közül kettőt, a trapézeket és a splintered 
darabokat ki kellett zárnom a vizsgálatból, lévén egyikből sem került elő egy darab sem. Az ásatási 
szintek közül a 6.-at is ki kellett venni az egységek közül, itt ugyanis csak egy kategóriában, a vakarók 
között volt lelet, így nem alkalmas egy mélyebb statisztikai vizsgálatra. Az elkészült szóródási ábrán a 
sajátértékek magas kumulatív értéket, 72 százalékot értek el (x: 40 %, y: 32 %), így szignifikáns módon 
képviselik az összefüggéseket a bemeneti kereszttábla sorai és oszlopai között. 
3-99. ábra – A Mezőzombor típus retusált típusainak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 3. szelvényben. 
Elsőként a típusokat megvizsgálva érdekes elhelyezkedést figyelhetünk meg, mintha egy tengelyeken 
átívelő, fektetett parabolát formálnának a pontok (3-99. ábra). A képzeletbeli parabola csúcsa valahol 
a vízszintes tengely negatív tartományában van, ezen az oldalon a laterális retusú pengék és retusált 
szilánkok rajzolják ki az alsó és felső ívet. Az átellenes oldalon, a parabola felső ágán helyezkedik el a 
csonkított pengéket, fúrókat és kombinált eszközöket képviselő pontok. Az alsó ágat az origó 
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közelében lévő vakarók és a távolabb helyet kapó vésők rajzolják ki. Ehhez képest a szintek pontjai a 
már megszokott módon a tengelyek metszéspontja körül alkotnak egy halmazt, sokkal kevésbé 
eltávolodva az origótól.  A legjobban a 3. és 8. szintek, illetve a 2. és 7. szintek távolodtak el a 
metszéspontoktól, az első kettő balra, míg az utóbbi kettő jobbra és részben a függőleges tengelyen 
felfelé. 
3-100. ábra – A Mezőzombor típus retusált típusainak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 4. 
szelvényben. 
Elvégezve a 4. szelvény leletanyagán ugyanezt a statisztikai vizsgálatot elsőként azt kellett ellenőrizni, 
hogy alkalmas e minden oszlop és sor a bemenet számára. A retusált típusok közül a trapézek, a fúrók 
és a splintered darabok újfent kiestek a vizsgálatból a már fentebb ismertetett okok miatt. 
Ugyanakkor a régészeti szintek mindegyike szerepelt, hiszen a fenmaradó cellákban már megfelelőek 
voltak az értékek a vizsgálat elvégzéséhez. A sajátértékek ennél a szelvénynél is magas kumulatív 
értékkel bírtak, az x tengely 48 százalékban, az y tengely 29 százalékban volt reprezentatív az egész 
együttesre nézve (3-100. ábra). A retusált típusok által rajzolt kép ebben az esetben is szórt ábra 
benyomását kelti, bár ez csak a típusok egyik felének köszönhető. A kombinált eszközök messze a 
vízszintes és függőleges tengely negatív tartományában foglalnak helyet, velük átellenes oldalon 
találhatóak a vésők és a közvetlen közelükben a csonkított pengék. A retusált szilánkok is hasonlóan 
távol vannak az origótól, de ezek egy harmadik irányban, a jobb alsó negyedben találhatóak. A 
laterális retusú pengék és a vakarók kevésbé vesznek részt az első két tengely súlyozásában. Ehhez a 
két utolsó kategóriához képest meglepő módon szórt az ásatási szelvény szintjeinek szóródása, a 2. 
és 4. szint határozottan a kombinált eszközökkel mutat korrelációt, míg a 6. és 9. szintek a retusált 
szilánkok irányába mozdultak el. A többi retusált eszköz sokkal kevésbé látványos módon a tengelyek 
metszéspontja körül található, az 1. és 8. szintek az x tengely negatív tartományában, a 3., 5. és 7. 
szintek pedig pozitív tartományban. Érdekes különbség, hogy ez utóbbiak mind az y tengely pozitív 
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mintázatot adnak, mint a korábbi elemzések során (3-101. ábra). Az általános kép szerint a felsőbb 
egységekben több retusált eszköz került elő, majd lefelé haladva fokozatosan kevesebbet találni. Az 
1. szint ennek megfelelően kiemelkedően gazdagnak mondható, a legtöbb lelet ebben a szintben is a 
lelőhelyen megszokott módon vakaróból került elő, pontosan 100 darab. Laterális retusú pengéből 
38 darab, retusált szilánkból 18 darab volt, mindkettő kiemelkedő a saját kategóriájában. Csonkított 
pengéből, fúróból és kombinált eszközből más rétegekhez képest szintén több darabot lehetett 
megfigyelni, ez egyenként 8, 6 és 6 darabot jelentett. A 2. szint ehhez képest szegényesebb, a 23 
darab vakaró mellett a legfigyelemreméltóbb eszköztípus a laterális retusú penge a maga 3 
darabjával. A 3. szinten megint ez az eszközfajta emelkedik ki, a 11 darabos együttes már-már 
majdnem eléri a vakarók arányát, illetve retusált szilánkból is relatív sok van, 4 darab. A 4. szint az 1. 
szint tükörképének tekinthető, a legnagyobb eltérést a csonkított pengék és fúrók kevesebb száma 
jelentette (3 darab és 1 darab). Az 5. szinten vakaróból feleannyi mennyiség, 52 darab bukkant fel, de 
emellett jelentős volt a retusált pengék és retusált szilánkok aránya is (9 darab és 7 darab). Az ezalatt 
helyet kapó 6. szinten már csak 
jelentéktelen 3 darab vakaró volt, és a 
7., 8. és 9. szinten sem fordult már elő 
kiemelkedő mennyiség. A 8. szinten 
például egyedül a 12 darab vakarót és 
a 6 darab laterális retusú pengét 
érdemes kiemelni. 
3-102. ábra – A Mezőzombor típus retusált 
típusainak a megoszlása a 4. szelvényben. 
A 4. szelvény újfent sokkal kevesebb 
leletet tudott felmutatni, és a 
leletanyag megoszlásban is újfent hasonló mintázat jelentkezett, mint amit eddig meg lehetett 
figyelni (3-102. ábra). Az 1. szinten jelentkező viszonylagos leletgazdagság 18 darab vakaróból, 9 
darab retusált pengéből és 1-1 darab retusált szilánkból, illetve kombinált eszközből tevődött össze. 
A 2. szint két lelet kivételével üres volt, a 3. szinten azonban megismétlődött az 1. szinten tapasztalt 
jelenség, csak éppen több féle típust is regisztrálni lehetett: 3 darab csonkított penge, 3 darab 
retusált szilánk és 1 darab véső is előfordult itt. A 4. szint újra ritkásnak volt mondható, de azért nem 
annyira, mint a 2. szint, ezt jelezte az 5 darab vakaró, a 2 darab laterális retusú penge és 3 darab 








1 100 8 38 6 2 18 6 
2 23 1 3 1 2 1 2 
3 17 2 11 - - 4 - 
4 98 3 32 1 2 19 6 
5 52 2 9 - 1 7 - 
6 3 - - - - - - 
7 7 1 3 - - - 2 
8 12 - 6 - - 2 - 
9 1 - - - - - - 








1 18 - 9 - 1 1 
2 - - 1 - - 1 
3 19 3 12 1 3 2 
4 5 - 2 - - 3 
5 8 2 2 - 1 - 
6 1 - - - 1 - 
7 7 3 6 1 2 - 
8 1 - 1 - - - 
9 1 - - - 2 - 
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kombinált eszköz is. Az alsóbb szinteken a fenti leletbőség már nem fordult újra elő, de például szinte 
mindig vakaróból volt a legtöbb. Az 5. szinten emelett volt még 2-2 darab csonkított és retusált 
penge. A 7. szinten újra ez a két típus bukkant fel, 3 darab az előbbihez, 6 darab az utóbbihoz volt 
sorolható, ráadásul a másik darab véső is itt került elő 2 darab retusált szilánk társaságában. Az ennél 
lentebbi szinteken már csak egy-egy darab került elő, szintenként maximum egy-két típusból. 
3.3.4 Egyéb nyersanyagok12 
3.3.4.1 Obszidián 
3.3.4.1.1 Általános mennyiségi megoszlás 
3-103. ábra – Az obszidián megoszlása a 
tell 3. szelvényében az egyes szinteknek 
megfelelően. 
A tellen megfigyelt obszidiánok 
vizsgálatának nincs módszertani 
akadálya, ugyanis a külső 
telepen tapasztalt feltárási 
torzító tényező ebben az 
esetben nem lépett fel. A 3. 
szelvényre koncentrálva 
összesen 316 darab került elő 
belőle, az összsúlya ennek a 
mennyiségnek 1861 gramm. Az általános összkép alapján ugyanazt a váltakozó jelenséget lehet 
megfigyelni, mint a többi nyersanyag esetében, bár a tell felső szintjein némileg több pattintott 
darabot találunk. 
Az 1. szinten 92 darabot lehetett találni, rögtön alatta, a 2. szinten jóval kevesebb, 18 darab került elő 
(3-103. ábra). A 3. szint sem bővelkedett leletben, csak 5 darabbal került itt elő több. A 4. szinten az 
1. szinthez hasonló jelenség tért vissza a 99 darab obszidián képében, majd alatta feleannyi 
mennyiség, 45 darab került elő. A következő két szinten, a 6.-on és 7.-en csak mutatóban fordultak 
elő ilyen nyersanyagú darabok (2 és 9 darab), és a 8. szinthez sem volt köthető kiemelkedő 
mennyiség (25. darab). Egyúttal ez a legtöbb mennyiség, ami a tell alján ebben a szelvényben 
előkerült, a 9. szinten ugyanis csak mutatóban volt 2 darab. 
Az ásatási szintekhez köthető súly adatok hasonló megoszlást mutatnak, súlyban a 
legkiemelkedőbbnek az 1. szint számított a maga 640 grammjával. A 2. szinten 140 grammnyi 
obszidián került elő, a 3. szinten ennek a fele, 77 gramm volt megfigyelhető. A 4. szint 512 grammja 
az 1. szinthez hasonló mennyiséget tükrözött, az 5. szint pedig itt is nagyjából a fele volt ennek (286 
                                                          
12 A három, nagyobb mennyiségben jelenlévő limnoszilicit variáns mellett ugyanazok a további nyersanyag 
fajták is jelen voltak a tellen, amelyek a külső telepen voltak megfigyelhetőek. Noha a három fő típus itt is 
domináns szerepet játszott, mellettük a többi nyersanyagfajta is statisztikailag elégséges mintaszámmal 
rendelkezett. Éppen ezért az obszidián, a csokoládé kova/krakkói jura kova és volhíniai kova esetében 
megkísérlem alkalmazni a korrespondencia analízis módszerét. Az obszidiánnál kapcsolatban ebben az esetben 
nem merültek fel tafonómiai kételyek, hiszen a tell feltárásán egységesen szitálást alkalmaztak. 
szint kérges debitázs kéreg nélküli 
debitázs 
kérges magkő kéreg nélküli 
magkő 
 súly (g) db súly (g) db súly (g) db súly (g) db 
1 241 53 68 24 237 14 8 1 
2 98 12 25 5 14 1 - - 
3 45 17 22 6 - - - - 
4 257 52 66 31 133 12 26 4 
5 71 14 95 23 120 8 - - 
6 - - - - 20 2 - - 
7 20 2 30 6 10 1 - - 
8 79 19 12 4 19 2 - - 
9 - - 1 1 6 1 - - 
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gramm). Az ennél lentebb lévő horizontok már nem tartalmaztak súlyos együtteseket, 100 grammnál 
csak a 8. szinten gyűjtött obszidiánok nyomtak többet.  
3-104. ábra – Az obszidián 
megoszlása a tell 4. szelvényében az 
egyes szinteknek megfelelően. 
A 4. szelvényben 
természetesen most is 
nagyságrendileg kevesebb 
leletet lehetett megfigyelni, 
mindösszesen 67 darabot. 
Ennek a mennyiségnek az 
összúlya 320 grammot 
nyomott, ami csak 
összehasonlításképpen az előző szelvény gazdagabb szintjeinek még csak a nyomába sem ér (3-104. 
ábra). 
Az 1. szinten a központi szelvényben 28 darab pattintott kő került elő, alatta, a 2. szinten pedig csak 2 
darab volt. A 3. szint a maga 18 darabjával ismét gazdagnak számított. A váltakozó sorminta 
folytatódott a 4. szint 2 darabjával, majd az 5. szint 13 pattintott kövével. Ennél lentebb már csak 
jelentéktelen mennyiségek fordultak elő, akár a 6. szint és 8. szint 1-1 leletét, akár a 7. szint 2 
darabját tekintjük. 
3-105. ábra – Az obszidián nyersanyagmegoszlásának és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 3. szelvényben 
(magkő igen – kérges magkövek; deb igen – kérges debitázs termékek; deb nem – kéreg nélküli debitázs termékek). 
A kapcsolódó súly adatok szintén töredékei a 3. szelvény adatainak. Az 1. szinten 95 gramm került 
elő, míg a 2. szinten csupán csak 11 gramm. A 3. szint bizonyult a legsúlyosabb együttesnek a maga 
116 grammjával, míg a 4. és 5. szinteken egységesen kisebb súlyú darabok kerültek elő (39 és 33 
gramm). A 6. szint és a 8. szint egységesen 5 grammjra, valamint a 7. szint 16 grammja már ezekhez 
az adatokhoz képest is jelentéktelennek számított. 
szint kérges debitázs kéreg nélküli 
debitázs 
kérges magkő kéreg nélküli 
magkő 
 súly (g) db súly (g) db súly (g) db súly (g) db 
1 65 20 10 6 20 2 - - 
2 - - 1 1 10 1 - - 
3 23 8 10 5 32 5 20 2 
4 5 2 - - - - - - 
5 11 2 12 9 7 1 3 1 
6 - - 5 1 - - - - 
7 16 2 - - - - - - 
8 5 1 - - - - - - 
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3.3.4.1.2 Korrespondencia analízis eredménye – nyersanyag 
A fő technológiai kategóriák ebben az esetben is arra szolgáltak, hogy a konkrét nyersanyag típus, 
vagyis az obszidián megoszlását jobban lehessen vizsgálni az egyes szintekkel összefüggésben. A 3. 
szelvény adatsora alapvetően alkalmas volt arra, hogy némi transzformáció után a darabszámokat és 
a súlyokat korrespondencia analízisnek vessem alá. Kivételt képeztek a kortex nélküli magkövek 
darabszámai és súlyadatai, hiszen ezekből nem állt rendelkezésre olyan adatsor, ami kellően 
változatos értékeket mutatna a Jenks-féle természetes törések módszere számára. Az első két tengely 
alapján létrejött szóródási ábra kumulatív sajátértéke igen jelentősnek mondható, összesen 87 
százalékot képviselt az összes sajátértékekből (x: 54 %; y: 32 %)(3-105. ábra). Az egyes kategóriák 
szóródásaira pillantva azt látni, hogy az összetartozó darabszámok és súlyadatok itt is szorosan 
követik egymást, a kortexes debitázsok egységesen a jobb felső, a kortex nélküliek egységesen a jobb 
alsó negyedben foglalnak helyet. A kortexes magkövek adatai a vízszintes tengelyen velük átellenes 
oldalon kaptak helyet, a negatív tartományban. A két tengely magyarázata ebből a szempontból 
eléggé egyértelmű, az x tengely képviselő a magkövek és debitázsok közti különbséget, az y tengely 
az utóbbiak kérgessége szempontjából osztályozza a leletanyagot. A szintek pontjai a megszokott 
módon jóval közelebb találhatóak az origóhoz, és főleg a vízszintes tengely mentén szóródnak. 
Érdekes jelenség, hogy a felsőbb szintek, 1.-től 4.-ig a debitázsokkal megegyező oldalon vannak, míg a 
továbbiak mind a magkövekkel kerültek egy csoportba. 
A 4. szelvény adatsora a kevesebb pattintott kő miatt kevésbé alkalmas korrespondencia analízisre, a 
debitázsok darab és súly adatai, illetve részben a magkövek súlyadatai viszont használhatónak 
bizonyulta (3-106. ábra). A kortex nélküli magkövek adatai ugyanakkor most sem szerepeltek a 
vizsgálatban. Az összesített sajátérték adatok most is magas kumulatív értéket, 92 %-ot tükröztek, 
talán nem meglepő módon a kevés változónak is köszönhetően (x: 72 %; y: 20 %). A kategóriák 
pontjai újra szépen, páronként követték egymást, és újra egyszerűvé tették a tengelyek definícióit. A 
vízszintes tengely negatív oldalán a kortexes debitázsok, míg a pozitív oldalán a kortex nélküli 
debitázsok foglaltak helyet. A függőleges tengely mentén a legnagyobb távolságra az origótól a 
3-106. ábra – Az obszidián nyersanyagmegoszlásának és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 4. 
szelvényben (magkő igen – kérges magkövek; deb igen – kérges debitázs termékek; deb nem – kéreg nélküli debitázs 
termékek). 
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kortexes magkövek helyezkedtek el, negatív irányban. A szinteket jelképező fekete pontok közelebb 
voltak megtalálhatóak az origóhoz, érdekes módon most az 1., 2., 3. szintek estek egy oldalra a 
magkő súlyadatokkal, míg a 4., 7. és 8. szintek a kortexes debitázs irányába húzódtak, és az 5., 6. 
szintek a kortex nélküli debitázsok felé közeledtek. 
3.3.4.1.3 Időbeli megoszlás eredménye– nyersanyag 
A statisztikai elemzés után jelen esetben is a tényleges mennyiségek vizsgálata következik, így 
árnyalva a fentebb ismertetett kapcsolatokat az egyes fő kategóriák között. A 3. szelvényben a 
legnagyobb csoportot a kortexes debitázsok képviselték, így érdemes velük kezdeni a felsorolást 
(3-103. ábra). 
Az 1. szint bizonyult az egyik leggazdagabbnak, itt 53 darab ilyen darab került elő. Alatta a 2. szint 
jóval szegényesebbnek mutatkozott, csupán csak 12 darabot lehetett regisztrálni. A 3. szint 17 
darabja ehhez hasonlóan alakult, majd a 4. szinten megismétlődött a leletbőség, 52 darabot lehetett 
találni. Az 5. szint a leginkább a 2. és 3. szinthez volt hasonló, ebben 14 darab kortexes debitázst 
lehetett találni. A 6. és 7. szintek majdnem teljesen üresnek mutatkoztak, majd az utolsó leletes szint, 
a 8. következett, benne 19 darab lelettel. 
A korrespondencia analízis alapján a súlyadatok ezzel teljesen megegyező eloszlást kell, hogy 
mutassanak, és ez a tényleges elemzés alapján meg is erősíthető. Az 1. szint 241 grammja után itt is 
két kevésbé számottevő együttes következett, 98 és 45 grammal. A 4. szint újra fajsúlyosabbnak 
mutatkozott, ebben 257 grammot lehetett regisztrálni. Alatta, az 5. szinten egy 71 grammos együttes 
következett, majd két, sokkal jelentéktelenebb szint után a 8. szint képviselt jelentősebb súlyt, 79 
grammot. 
A 4. szelvényben szintén ebből a kategóriából fordult elő a legtöbb lelet, természetesen megint csak 
helyi viszonylatban (3-104. ábra). Az 1. szint 20 darabja után egy üres szint következett, majd a 3. 
szinten 8 darab került elő. Ez alatt már csak jelzésértékű, ugyanakkor kiegyensúlyozott 
mennyiségeket lehetett megfigyelni, rétegenként egy-két darabot lehetett találni. A súlyadatok 
ehhez mérten hasonlóan alakultak, a fenti adatokkal teljes korrelációban vannak. Az 1. szint 
együttese volt a legsúlyosabb a maga 65 grammjával. A 3. szinten volt még mérhető mennyiségű 
lelet, az is 23 grammot jelentett, majd az 5. és 7. szint következett 11 és 16 grammal. 
A következő megemlítendő kategória a kortex nélküli debitázsoké, ebből azonban már 
nagyságrendekkel kevesebb lelet került elő, legalábbis a 3. szelvényben (3-103. ábra). Az 1. szint 
relatív gazdagnak számított, itt 24 darab volt belőlük. A 2. és 3. szint hasonló értéket mutatott, 5 és 6 
darabot sikerült rögzíteni, majd a 4. szint következett, a rétegsor tetejéhez hasonló értékkel, 31 
darabbal. Alatta, az 5. szinten hasonló mennyiség volt, 23 darab, viszont a szelvény alján már csak 
mutatóban kerültek elő ilyen darabok, főleg a 7. és 8. szinteken (6 és 4 darab). Emellé az adatsor 
mellé téve a súlyadatokat elég jó korrelációt lehet megfigyelni. Az 1. szint 68 grammjával szemben a 
2. és 3. szintek 25 és 22 grammja áll. Alattuk, a 4. szinten 66 gramm volt, majd némi meglepetésre az 
5. szinten került elő a legsúlyosabb ilyen együttes, 95 grammos értékkel. A rétegsor alján a 7. és 8. 
szintek tudtak még felmutatni némi értékelhető adatot, sorban 30 és 12 grammal. 
A 4. szelvényben ez a kategória is jóval kevesebb leletet tudott felmutatni, az 1. szint 6 darabja 
például már kiemelkedőnek számított (3-104. ábra). Utána a 3. szint 5 darabbal, majd az 5. szint 9 
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darabbal emelhető még ki, a maradék szinteken pedig vagy nem volt lelet, vagy csak maximum egy 
darab került elő. A csatlakozó súlyadatokra sem érdemes több figyelmet fordítani, az 1., 3., és 5. 
szintek voltak kiemelhetőek újra, egyenként 10 gramm körüli értékekkel. 
Áttérve a magkövekre, mindkét szelvényben a kortexes magkövek voltak túlsúlyban, ugyanakkor a 3. 
szelvény ebből a kategóriából is nagyságrendekkel több leletet tudott felmutatni, mint a 4. szelvény 
(3-103. ábra). Az előbbi 1. szintjében rögtön 14 darab került elő, majd utána két hiátusos szint 
következett. A 4. és 5. szintek újra több darabot, 12 és 8 leletet tudtak felmutatni. Az ez alatti 
szinteken csak jelzésértékkel voltak megtalálhatóak ilyen példányok, igaz, minden szinten legalább 1-
2 darab felbukkant. A kapcsolódó súly adatok itt is korrelációban vannak a darabszámokkal, az 1. 
szint számít a legsúlyosabbnak a maga 237 grammjával. A lelet nélküli szintek után a 4. szint már nem 
volt ennyire kiemelkedő, csupán 133 grammot lehetett regisztrálni, és ez a nagyságrend megmaradt 
a közvetlenül alatta lévő horizonton is (120 gramm). Az ennél korábbi időszakok súlyban is 
kiegyensúlyozott képet mutattak a kortexes magköveket tekintve, 20 grammnál nem került elő 
nehezebb együttes egyik rétegben sem. 
A 4. szelvény közel sem tartalmazott ennyi magkövet, a legfelső szinten csak 2 darab volt (3-104. 
ábra). Alatta, a 2. és 3. szintek sem voltak túlságosan kiemelkedőek, bár az utóbbi 5 darabja az 
adatsor legkiemelkedőbb eleme. Ez alatt már csak 1 plusz darab került elő az 5. szinten, a rétegsor 
többi része üresnek bizonyult. A kapcsolódó súly adatok sem tértek el túlságosan, értékelhető értéket 
csak az első három szinten lehetett regisztrálni, egyenkét 10-30 grammal. 
Az utolsó megemlítendő kategóriánk a kortex nélküli magköveké, ezek jellemzően teljesen 
kiszorultak a statisztikai vizsgálatokból. A 3. szelvényben ezek elég intenzív koncentrációt mutattak, 
csak az 1. és 4. szinten kerültek elő ilyen darabok, máshol nem. A 4. szelvény ehhez nagyon hasonló 
képet mutatott, az itt megfigyelt 3 darab két szinten, a 3.-on és 5.-en került elő. 
3.3.4.1.4 Korrespondencia analízis eredménye – technológia 
3-107. ábra – Az obszidián technológiai kategóriáinak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 3. szelvényben. 
A nyersanyag kezelésének vizsgálata után a technológiai elemzés van soron, ehhez újból a megismert 
kategóriák statisztikai vizsgálatát érdemes elvégezni. A korrespondencia analízis futtatásához előbb 
az adatsor vizsgálatát kellett megejteni, ez alapján nem sok kategóriát és szinten kellett kizárni, az 
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ütőkövek, a 6. és 9. szint a kevés adatával lógott ki a sorból. Egy kategóriát tartottam még 
szükségesnek kivenni a vizsgálatból, ez pedig az egyéb szilánkok kategóriája. Ennek az oka éppen 
ellenkező jellegű volt, túlságosan jellemzőek az összes szintre, így a többi kategória közti különbséget 
elfedték. A kapott sajátértékek elég magas százalékot értek el, az x tengely 39 %-ot, az y tengely 35 
%-ot képviselt, így egymáshoz képest eléggé hasonlóan reprezentálják a teljes obszidián 
leletegyüttest. A szóródási diagramra vetve egy pillantást a különböző kategóriák egymáshoz képest 
megjelenő elhelyezkedése nem könnyen értelmezhető (3-107. ábra). A magkövek egy kategória 
kivételével, ami a prizmatikus stratégiájú magköveket jelenti, mind a vízszintes tengely pozitív 
tartományában vannak, eléggé eltávolodva a nullponttól. A pengedebitázshoz köthető kategóriák 
ennél egy fokkal szórtabban jelennek meg, a meziális pengetöredék és a proximális pengetöredék 
szintén a jobb oldalon található, míg az ép pengék, a disztális pengetöredékek és a tabletek a jobb 
oldalon vannak. Ezzel szemben a függőleges tengelyen hangsúlyos szerep jutott a prizmatikus 
magköveknek, a pozitív tartományban ők súlyozzák a legjobban ezt a tengelyt. Mellettük a 
szabálytalan magkövek, a disztális pengetöredékek és a tabletek kerültek még erre az oldalra. Velük 
átellenesen az ép pengék, a meziális pengetöredékek, az orthogonális és a kónikus magkövek 
szerepelnek még a tengely negatív oldalán. A különböző szinteket jelképező pontok a korábbiaknál 
sokkal hangsúlyosabban közelítették meg az egyes kategóriákat, így egy erősebb viszony 
feltételezhető közöttük.  A magkövek oldalát, vagyis a jobb oldalt az 1., 4. és 5. szintek foglalták el, 
míg a többi szint jellemzően a bal oldalra került, és ezek közelebb is találhatóak az egyes 
pengedebitázs kategóriákhoz. A 7. és 8. szintek például a tabletek és disztális pengetöredékek 
közelében vannak. 
A 4. szelvény korrespondencia elemzésének az előbbiekkel szemben nem volt értelme, ugyanis a 
figyelembe vett technológiai kategóriák szinte kizárólag csak az 1., 3. és 5. szintekre jelemzőek, így az 
előzetes ellenőrzéskor az összes többi szintet ki kellett venni a vizsgálatból. Noha a kategóriákból 
maradt elég a vizsgálathoz, a három régészeti horizont már túl kevés a statisztikai vizsgálathoz. 
3.3.4.1.5 Időbeli megoszlás eredménye – technológia 
A fentebb ismertetett statisztikai vizsgálatok ellentmondásos eredményt hoztak, a 3. szelvényben a 
technológiai kategóriák 
egy érdekes, heterogén 
relációban jelentek meg 
és ezt ráadásul bővebb 
adatsor bizonyította, 






3-108. ábra – Az obszidián 
technológiai kategóriáinak 




































































































1 31 1 7 1 6 2 1 2 6 6 
2 5 1 1 1 1 3 - - - 1 
3 8 - 1 0 3 3 - - - - 
4 33 1 9 7 5 8 4 6 2 4 
5 13 1 5 2 6 - 2 1 3 2 
6 - - - - - - - - 2 - 
7 - 1 - - 1 1 - - 1 - 
8 11 1 1 1 4 2 - - 2 - 
9 1 - - - - - - - 1 - 
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Kezdve a 3. szelvénnyel és a tényleges megoszlás ismertetésével, az 1. szinten minden kategória 
képviseltette magát, ráadásul a legtöbbjük a legmagasabb értékét ezen a horizonton vette fel (3-108. 
ábra). A 31 darab szilánk mellé társult még 7 darab proximális töredék, 6-6 darab disztális 
pengetöredék, prizmatikus magkő és szabálytalan magkő, valamint az egyéb technológiai 
kategóriákban is egy-két darab. A 2. szint jóval kevesebb leletet mutatott fel, a legtöbb darab a 
szilánkokhoz és ép pengékhez volt köthető (5 és 3 darab), az egyetlen szabálytalan stratégiájú magkő 
kivételével minden egyéb kategóriából csak 1-1 darab volt. Az alatta következő, 3. szint ehhez nagyon 
hasonló adatsort produkált, azzal a különbséggel, hogy itt csak szilánkok (8 darab), disztális 
pengetöredékek (3 darab) és ép pengék (3 darab) fordultak elő. A 4. szint adatsora újfent hasonló 
volt az 1. szinthez, ahhoz képest a legnagyobb eltérést a meziális pengetöredékek (7 darab), ép 
pengék (8 darab), orthogonális stratégiájú magkövek (4 darab) és kónikus stratégiájú magkövek (6 
darab) magasabb aránya fémjelezte. Az 5. szint legnagyobb eltérését ehhez képest a szilánkok 
alacsonyabb száma (13 darab), az ép pengék hiánya jellemezte, a többi kategóriában több-kevesebb 
darabot, de meg lehetett figyelni. A 6. és 7. szintek egyaránt újra kevés leletet tudtak felmutatni, az 
előbbi jószerivel teljesen üres volt pár szilánkot és prizmatikus magkövet leszámítva, míg az 
utóbbiban ezek mellett a tabletek, disztálispengetöredékek és ép pengék is képviseltették magukat 
egy-egy darabbal. A 8. szint jellegében a legjobban az 5. szinthez hasonlított, a legnagyobb 
különbséget ahhoz képest az ép pengék jelenléte (2 darab) és a magkövek általános hiánya 
jelentette. Az utolsó, 9. szint újra szinte teljesen üresnek bizonyult, itt is csak a szilánk és prizmatikus 
magkő kategória mutatkozott meg, egy-egy darabbal. 
A 4. szint adatsorát összevetve a fentiekkel, annyi hasonlóságot vehetünk észre, hogy ebben az 
esetben is az 1. szint bizonyult a leggazdagabbnak (3-109. ábra). Ez 13 darab szilánkot, 3-3 darab 
proximális, meziális, disztális pengetöredéket, 2 darab ép pengét és 1-1 darab prizmatikus illetve 
szabálytalan magkövet jelentett. A 2. szinten csak egy darab prizmatikus magkő jelentkezett, míg a 3.  
szint a szilánkok (8 darab) és a proximális pengetöredékek kivételével (1 darab) inkább magkövek 
tekintetében képviseltette magát 1-1 darabbal. A 4. szinten csak 2 darab szilánk képében volt jelen az 
obszidián, és az 5. szinten is csak 7 darab szilánk, 2 darab meziális töredék és 1-1 darab orthogonális 
és prizmatikus 
stratégiájú magkő volt. 
Az ez alatt elhelyezkedő 
szintek már majdnem 
teljesen leletmentesek 
voltak, szintenként 
maximum csak egy-egy 
kategóriából került elő 
mutatóban 1-2 lelet. 
3-109. ábra – Az obszidián 
technológiai kategóriáinak 

































































































1 13 3 3 3 2 - - 1 1 
2 - - - - - - - 1 - 
3 8 1 - - 1 1 2 1 1 
4 2 - - - - - - - - 
5 7 - 2 - - 1 - 1 - 
6 - - - - 1 - - - - 
7 2 - - - - - - - - 
8 1 - - - - - - - - 
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Korrespondencia analízis eredménye – tipológia 
A következő pont a vizsgálatok sorában újra statisztikai, de ebben az esetben a tipológia játsza a 
főszerepet. A 3. szelvény retusált eszközeinek adatsorán újra a tesztelés az első fázis, hogy vajon 
minden típusunk és szintünk eleget tesz e vizsgálat kritériumainak. Ebben az esetben a trapézek, 
fúrók és splintered darabok, valamint a 6. és 9. szint nem tartalmazott elégséges számú és változatos 
adatot, így nem kerültek be a bemeneti kereszttáblába. A maradék oszlopok és sorok magas 
kumulatív sajátértéket mutattak az első két tengely alapján, összesítve 73 % lett az eredmény (x: 47 
%, y: 26 %). A vízszintes tengely mentén a csonkított pengék elkülönülve jelentek meg a negatív 
tartományban, messze az origótól és az átellenes oldalon lévő retusált szilánkoktól, vakaróktól és 
vésőktől (3-110. ábra). 
3-110. ábra – Az obszidián retusált típusainak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 3. szelvényben. 
3-111. ábra – Az obszidián retusált 
típusainak a megoszlása a 3. szelvényben. 
A laterális retusú pengék és 
kombinált eszközök ezen a 
tengelyen nem súlyoztak 
számottevő mértékben, ám a 
függőleges tengelyen annál 
inkább. Az előbbi darabok az alsó, 
negatív tartományban 
helyezkedtek el, míg az utóbbiak 
velük átellenesen, jóval távolabb a 
tengelyek metszéspontjától voltak. Egyébként az összes többi retusált típus is ezen az oldalon 
helyezkedett el, leginkább a vésők és vakarók súlyozták még ezt a tengelyt. Áttérve az egyes régészeti 
szintekre, azok újból inkább az origó körül csoportosultak, mint az egyes kategóriák felé húztak. Az 5. 
és 8. szintek mérsékelten tartottak a csonkított pengék irányába, a 3. és 7. szintek pedig a laterális 
retusú pengék közelében helyezkedtek el. A maradék szintek inkább az egyéb retusált típusok 
irányában bukkantak fel a vízszintes tengely jobb oldalán. 








1 3 1 9 1 1 11 3 
2 - - 2 - 1 2 - 
3 - - 6 - - 2 - 
4 2 - 10 - - 7 1 
5 - 3 5 - - 2 - 
6 - - - - - - - 
7 - - 4 - - 1 - 
8 - 1 1 - - - 1 
9 - - - - - - - 
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A 4. szelvény korrespondencia analízise ehhez képest sokkal rövidebben értelmezhető, tekintve hogy 
az itt rögzített adatsor már a bemenetkor nem teljesítette a minimális követelményeket egy 
statisztikai vizsgálathoz. Annyira szórtan jelentkezett az a minimális mennyiségű retusált darab is, 
hogy gyakorlatilag egy szint és két típus kivételével mindent ki kellett volna zárni a vizsgálatból. Ilyen 
körülmények között természetesen nincs értelme elvégezni egy ilyen vizsgálatot. 
3.3.4.1.6 Időbeli megoszlás eredménye – tipológia 
Mindezek után csak a 3. szelvény időbeli megjelenésének arányát tudjuk igazán összehasonlítani a 
statisztikai eredménnyel (3-112. ábra). 
3-112. ábra – Az obszidián retusált típusainak a megoszlása a 4. 
szelvényben. 
A legfelső, 1. szinten viszonylagos leletbőséget és 
változatosságot figyelhetünk meg, a legtöbb példány 
retusált szilánkból (11 darab) és laterális retusú pengéből 
került elő (9 darab), mellettük volt még 3-3 darab vakaró 
és kombinált eszköz is, valamint a szelvény egyetlen 
fúrója is itt került elő. A 2. szinten csak 2-2 darab retusált 
penge és retusált szilánk került elő az 1 darab véső 
mellett. A 3. szint gazdagabbnak bizonyult, de csak a 6 darab retusált penge miatt, emelett csak 2 
darab retusált szilánk bukkant fel. A 4. szinten utoljára bukkanak fel vakarók (2 darab), viszont itt a 
legmagasabb a retusált pengék aránya (10 darab), illetve a retusált szilánkok száma is magas (7 
darab). Az ezalatti, 5. szinten a legkiemelkedőbb a csonkított pengék aránya (5 darab), emellett a 
szokásos módon retusált pengék és retusált szilánkok fordultak csak elő. A 6. szint teljesen 
leletmentes volt, majd a 7. szint következett, csupán csak 4 darab retusált pengével és 1 darab 
retusált szilánkkal. Ez alatt már csak a 8. szint tudott prezentálni retusált darabokat, 1-1 darab 
csonkított, retusált pengét és kombinált eszközt. 
A 4. szelvény adatsorát a már említett okok miatt viszonylag röviden lehet ismertetni, a leletek 
eléggé szórtan és ritkásan fordultak elő benne, gyakorlatilag kettőnél több típus és darab nem is 
nagyon fordul elő sehol, ráadásul majdnem minden szint más kombinációt mutat (3-112. ábra). Az 1. 
szinten a vakarók és csonkított pengék vannak jelen, a 2 szinten csak retusált penge bukkant fel. A 3. 
szinten ez a típus kiegészült egy retusált szilánkkal, a 4. szinten pedig egyáltalán nem volt lelet. Az 5. 
szinten 1-1 darab vakaró és retusált penge fordult elő, majd ezzel le is zárult az obszidián retusált 
típusok sora, ennél lentebb nem is volt egy darab sem. 
  






1 1 1 - - 
2 - - 1 - 
3 - - 2 1 
4 - - - - 
5 1 - 1 - 
6 - - - - 
7 - - - - 
8 - - - - 
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3.3.4.2 Krakkói jura kova/csokoládé kova 
3.3.4.2.1 Általános mennyiségi megoszlás 
Polgár-Csőszhalom lelőhelyén a két térszín közti legnagyobb különbséget a távoli nyersanyagok 
arányában lehet a legjobban kifejezni, a külső telepen megfigyeltekhez képest a tellen ugyanis jóval 
nagyobb arányban vannak jelen a Kis-Lengyelországhoz köthető nyersanyag variánsok. Ebben az 
elemzésben összevontan vizsgálom a Krakkói jura kova és csokoládé kova nyersanyag típusokat, 
ugyanis a korábbiakban már említett okok miatt a megkülönböztetésük nem minden esetben 
egyértelmű. A 3. szelvényben 503 ilyen darabot lehetett megfigyelni, ennek a mennyiségnek az 
összsúlya 2485 gramm (3-113. ábra). Végigtekintve egyesével a szinteket, az első rögtön kiugróan sok 
adatot produkált, itt 146 darab került elő. Alatta, a 2. és 3. szinteken sokkal kevesebb lelet volt, 27 és 
29 darabokat lehetett megfigyelni. A 4. szint újra gazdagnak bizonyult, 132 darabot lehetett 
összeszámolni, és ettől az 5. szint sem maradt el, itt 130 darab került elő. A 6. szinten alig találni ide 
köthető leleteket (6 darab), a 
7. és 8. szintek pedig 
megismételték a korább 
sormintát, 22 és 12 darab volt 
hozzájuk köthető. Innen steril 
horizontok következtek, és a 
legalsó, 11. szint is csak az 
egyetlen egy darab ide köthető 
pattintott kő miatt említendő 
meg. 
3-113. ábra – A krakkói 
kova/csokoládé kova megoszlása a 
tell 3. szelvényében az egyes 
szinteknek megfelelően. 
A fenti adatsor mellé téve a súlyadatokat hasonló eloszlást figyelhetünk meg. Az 1. szint kiugróan 
nagy súlyú együttest tartalmazott, 695 grammot tettek ki ezek a kövek. A 2. és 3. szintek ennek a 
töredékét nyomták, 95 és 137 grammot kell megemlíteni. A 4. és 5. szintek ebben az esetben is 
hasonlóan alakultak, mint a 
szelvény teteje, itt 731 és 
622 gramm volt. Ennél 
lejjebb már csak a 7. szint 
tudott értékelhető adatot 
felmutatni, 142 grammot, a 
többi szinten a 10 grammot 
is alig érték a leletek súlyai.  
3-114. ábra – A krakkói kova/csokoládé kova megoszlása a tell 4. szelvényében az egyes szinteknek megfelelően. 
A 4. szinten összességében megint jóval kevesebb leletet lehetett rögzíteni, itt csak 123 darab kis-
lengyelországi eredetű nyersanyagból készült pattintott kő volt (3-115. ábra). Némi meglepetésre a 
szelvény tetején mérsékelt mennyiségű kő volt az egyes egységekben, csak 26 darabot sikerült 
elkülöníteni. Alatta, a 2. szinten elhanyagolható mennyiség, 3 darab volt, majd a 3. szinten 
szint kérges debitázs kéreg nélküli 
debitázs 
kérges magkő kéreg nélküli 
magkő 
 súly (g) db súly (g) db súly (g) db súly (g) db 
1 249 48 341 94 75 2 30 2 
2 18 5 77 22 - - - - 
3 54 8 68 20 15 1 - - 
4 270 42 356 83 45 3 75 4 
5 196 38 356 90 - - 75 2 
6 - - 8 4 - - - - 
7 74 7 68 15 - - - - 
8 14 4 19 7 20 1 - - 
9 - - - - - - - - 
10 - - - - - - - - 
11 - - 2 1 - - - - 
szint kérges debitázs kéreg nélküli 
debitázs 
kérges magkő kéreg nélküli 
magkő 
 súly (g) db súly (g) db súly (g) db súly (g) db 
1 35 6 72 19 - - 10 1 
2 1 1 4 1 43 1 - - 
3 121 21 201 58 171 4 10 1 
4 3 2 22 5 - - - - 
5 5 1 5 2 - - - - 
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következett a szelvény leggazdagabb horizontja, benne 84 darab lelettel. Az ez alatti szinteken már 
csak elvétve volt ilyen lelet, a 4. szinten 7 darab, az 5. szinten 3 darab került elő. 
Természetesen ennek a csekély mennyiségnek is rögzítésre kerültek a súly adatai, az 1. szint kövei 
például 117 grammot tettek ki. A 2. szint 3 darabja 48 grammot nyomott, majd a 3. szinten 
értelemszerűen a legsúlyosabb együttes következett, 503 grammal. A 4., 5. és 7. szintek még 
együttesen is elhanyagolható súlyúnak számítanak a 25 és 10-10 grammos súly adataikkal. 
3.3.4.2.2 Korrespondencia analízis eredménye – nyersanyag 
3-115. ábra – A krakkói kova/csokoládé kova nyersanyagmegoszlásának és a régészeti szinteknek a korrespondencia 
analízise a 3. szelvényben (magkő igen – kérges magkövek; deb igen – kérges debitázs termékek; deb nem – kéreg nélküli 
debitázs termékek). 
A fentebb ismertetett adatsorok még a határán helyezkednek el annak a mennyiségnek, amelyet 
bátran alá lehet vetni korrespondencia analízisnek. Elsőként a 3. szelvény adatai megvizsgálva rögtön 
nyilvánvalóvá vált, hogy a magkövek darabszámai és súlyadatai egy kivétellel nem biztosítanak elég 
változatos sorozatot ahhoz, hogy a Jenks féle töréssel egy négy fokozatú intervallum skálát készítsek 
belőle. Ezt csak a kortexes magkövek súlyadataival, illetve a debitázsokkal lehetett megtenni. Az 
elkészült vizsgálat során magas kumulatív értéket ért el tengelyek sajátértékeinek összege, ez a 
szegényes keresztábla alapján egyáltalán nem meglepő (x: 68 %, y: 21 %). A kapott szóródási ábrán 
megfigyelve az egyes kategóriák elhelyezkedését azt látni, hogy összetartozó darabszámok és 
súlyadatok között milyen egyértelmű korreláció van, vagyis ezek nagyon közel helyezkednek el 
egymáshoz (3-115. ábra). A debitázsok egyöntetűen a vízszintes tengely bal oldalán, míg a kortexes 
magkő súlyok a jobb oldalon találhatóak. Ezen belül a kortexes debitázsok kerültek a függőleges 
tengelyen a felső, pozitív oldalra, míg a kortex nélküli debitázsok a negatív tartományban vannak. 
Megvizsgálva az egyes szintek adatait, ezek azonban már jóval kevésbé súlyozzák az egyes tengelyek 
adatait, alig távolodnak el az origó közeléből. A legmesszebb a 8. szintet lehet regisztrálni a 
középponttól, ez is jellemzően a magkövek irányába mozdult el, az összes többi szint még csak 
ennyire sem köthető össze ilyen mértékben egyik tengellyel sem. 
A 4. szelvény adatainak esetében eltekintettem a korrespondencia analízistől, itt ugyanis már olyan 
kevés jellemző adat került be a táblázatba, hogy túl sok adatsort nem lehetett volna vizsgálni. A 
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magkövek például teljes egészében kiestek, csak a debitázsok analízisének pedig nem láttam 
értelmét, lévén ez már nem az az áttekinthetetlen kategória. 
3.3.4.2.3 Időbeli megoszlás eredménye – nyersanyag 
A fenti statisztikai eredmény után most is érdemes ténylegesen ellenőrizni a kapott értékeket, hogy 
az esetleges összefüggéseket közelebbről is ellenőrizhessük (3-113. ábra). A leggazdagabb kategória a 
kortex nélküli debitázsoké, legalábbis a 3. szelvényben, rögtön a legfelső szinten ebből 94 darabot 
lehetett összeszámolni. Alatta a 2. és 3. szinteken egymáshoz nagyon hasonló számok, 22 és 20 darab 
szerepelnek. A 4. és 5. szintekkel a szelvény tetején rögzített adatok mutatnak rokonságot, 83 és 90 
darabok kerültek itt elő. Ez alatt már csak a 7. szinten volt értékelhető mennyiség ebből a 
kategóriából (15 darab), a többi alsó szint alig volt érintett. 
Ugyanitt megemlítve a kapcsolódó súly adatokat egyértelművé válik a korrespondencia analízisben 
megfigyelt összefüggés, az 1. szinten például 341 grammot lehetett rögzíteni. A következő két szinten 
77 illetve 68 gramm volt, majd a 4. és 5. szint hasonló értékeket mutatott, mint az 1. szint (egyaránt 
356 gramm). A következő figyelemre méltó szint a 7. szint volt, a maga 68 grammjával, a szelvény 
alsó részén ilyen nagy értékeket már egyáltalán nem találni. 
Áttérve a 4. szelvényre, itt minden kategóriából kisebb mennyiségekkel lehet számolni (3-114. ábra). 
A kortex nélküli debitázsokra koncentrálva az 1. szint viszonylag kiemelkedőnek számít a maga 19 
darabjával, amely a 2. szinről nem mondható el. A 3. szint tartalmazta a leggazdagabb együttest, itt 
58 darab került elő, ez alatt viszont már csak a 4. és 5. szinten voltak darabok. Mellétéve a 
súlyadatokat, egyértelművé válik az összefüggés a két adatsor között, az 1. szint 72 grammal 
nagyjából középső értéket foglal el, ezalatt a 3. szint képviseli a legnagyobb a súlyt. A többi szinten 
csak elhanyagolható súlyú darabok kerültek elő. 
A második leggazdagabb fő kategória ebben a nyersanyag csoportban a kortexes debitázsoké, a 3. 
szelvényben és az 1. szinten ebből 48 darab is előkerült (3-113. ábra). A 2. és 3. szintek nem voltak 
leletben bővelkedőek (5 és 8 darab), ám a 4. szinten megismétlődőtt ugyanaz a jelenség, mint a 
szelvény tetején (42 darab). Az 5. szint ettől nem sokban tért el a maga 38 darabjával, viszont ez alatt 
már csak pár darabot lehetett rögzíteni, a 7. és 8. szintek kivételével nem került elő ilyen darab. 
Megviszsgálva a csatlakozó súlyadatokat, újra egyértelmű a korreláció. Az 1. szinten még 249 
grammot lehetett megfigyelni ez az érték a 2. és 3. szintekre visszaesett 18 és 54 grammra. A 4. és 5. 
szintek újra kiemelkedőek voltak, 270 és 196 grammot nyomtak az itt előkerült darabok. Ez alatt, a 7. 
szint kivételével már nem lehetett számottevő súlyt regisztrálni (74 gramm). 
Párhuzamba állítva a 4. szelvény adatsorával, az 1. szint itt csak mérsékelten képviselt kiugró értéket, 
csak 6 darab került elő (3-114. ábra). A 2. szint egyetlen ilyen lelete után következett a 3. szint, a 
maga 21 darab pattintott kövével, majd a 6. szint kivételével, ahol nem volt lelet, mindenhol 1-2 
darab került csak elő. Rögtön mellétéve a súlyokat, az 1. és 3. szint kivételével (35 és 121 gramm) 
nem említhető értékelhető súlyú együttes a kortexes debitázsokból. 
A sor végén a magkövek következtek, mint látható volt, ezekből egyáltalán nem bővelkedett egyik 
szelvény sem. Mindenesetre ezek nem oszlanak el egyenletesen a szintek között a 3. szelvényben, a 
kortexes magkövek közül az 1. szinten volt 2 darab, majd a 3. és 4. szinteken volt 1 és 3 darab (3-113. 
ábra). Ez után már csak a 8. szinten lehetett találni egy utolsó példányt. A rögzített súlyok is 
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egyértelműen korrelálnak a darabszámokkal, az 1. szint 75 grammja után az összes szinten a 
magkövek átlagosan 15-20 grammot nyomtak. 
A 4. szelvényben szintén a kortexes magkövek voltak többségben, de csak két horizonton, a 2. és 4. 
szinten voltak megtalálhatóak, 1 és 4 darab volt rögzíthető (3-114. ábra). A súlyok itt is egyértelműek 
voltak, a négy darab 171 grammja állítható szembe az 1 darab 43 grammjával. 
Kéreg nélküli magkőből sem sokkal kevesebb fordult elő a szelvényekben, a 3.-ban például 8 darab is 
előkerült (3-113. ábra). Ebből 2 rögtön az 1. szinten volt, majd kisebb szünet után a 4. szinten volt 4 
darab, illetve az 5. szinten 2 darab. Ez alatt már nem lehetett ilyen követ találni. A csatlakozó súlyok is 
jellemzőek voltak, az 1. szinten 30 gramm, a 4. és 5. szinten egyaránt 75 gramm került elő. 
Végezetül a 4. szelvényben előforduló, 2 darab kéreg nélküli magkövet kell megemlíteni, ezek itt két 
külön szinten voltak megtalálhatóak (3-114. ábra). Az 1. szinten és a 3. szinten lévő is egyaránt 10-10 
grammot nyomott. 
3.3.4.2.4 Korrespondencia analízis eredménye – technológia 
3-116. ábra – A krakkói kova/csokoládé kova technológiai kategóriáinak és a régészeti szinteknek a korrespondencia 
analízise a 3. szelvényben. 
A finomabb technológiai kategóriák elemzése most is csak a nyersanyaggal kapcsolatos elemzések 
után következett. A 3. szelvénnyel kapcsolatos bemeneti kereszttábla adatsorait és az oszlopait most 
is vizsgálatnak vetettem alá, a 8. szint alatt már nem került elő pattintott kő, így ezeket a szinteket 
kivettem a vizsgálatból, a technológiai kategóriák közül pedig a tabletek és az ütőkövek nem feleltek 
meg a bemeneti feltételnek. Ezek után az elvégzett korrespondencia analízis során az első két tengely 
közel azonos sajátértéket produkált, így mindkettő egyaránt fontosnak tekinthető az összefüggések 
tárgyalásakor (x: 34 %, y: 32 %). Rápillantva a kapott szóródási diagramra, egyből észrevehető, hogy a 
főbb kategóriák bizonyos osztályozottságot mutatnak (3-116. ábra). Az összes magkő típus az egyéb 
szilánkokkal és az ép pengékkel a vízszintes tengely pozitív oldalára került, míg a pengedebitázs 
alkategóriái mind az átellenes, negatív oldalon vannak, így a két oldal között bizonyos fordított 
arányosság lép fel. A függőleges tengely súlyozás ezzel szemben főleg a magkövek szerint történt, a 
kónikus és az orthogonális magkövek a pozitív oldalon helyezkednek el, a szabálytalan és prizmatikus 
magkövek pedig a negatív oldalon kaptak helyet. Ennek a tengelynek a szemszögéből a meziális 
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pengetöredékek és az egyéb szilánkok irrelevánsak, míg a proximális pengetöredékek a pozitív, a 
disztális pengetöredékek a negatív oldal felé húznak. Megfigyelve az egyes régészeti szintek 
elhelyezkedését a szóródási diagramon, azok újra inkább az origó felé közelítenek, pár kivétellel. A 6. 
és 7. szintek a proximális pengetöredékek felé mutatnak, a 4. szint a szilánkok közvetlen közelében 
található, a 8. szint pedig a függőleges tengelyen negatív irányban mutat kilengést, amit okozhatnak a 
prizmatikus magkövek vagy akár a disztális pengetöredékek is. 
3-117. ábra – A krakkói kova/csokoládé kova technológiai kategóriáinak és a régészeti szinteknek a korrespondencia 
analízise a 4. szelvényben. 
Áttérve a 4. szelvényre, ebben az esetben a szintek közül a 5. szint alatt nem volt lelet, a kategóriák 
közül pedig a tabletek, a meziális pengetöredékek, az ép pengék, az orthogonális magkövek, kónikus 
magkövek és az ütővek nem voltak alkalmasak egy korrespondencia analízis lefuttatására. A kapott 
eredmény esetében az első, x tengely 58 %-os, a második, y tengely 27 %-os sajátértékkel 
rendelkezett. A két tengely alapján készült szóródási diagram így elég nagymértékben 
reprezentatívnak tekinthető, a kategóriák a már megszokott módon jóval távolabb vannak az 
origótól, mint az egyes régészeti szintek (3-117. ábra). A vízszintes tengely pozitív oldalán a két 
magkő kategória és a proximális pengetöredékek, a negatív oldalon pedig az egyéb szilánkok és a 
disztális pengetöredékek vannak. A függőleges tengely inkább a magkövek által súlyozott, a 
szabálytalan magkövek itt viszonylag magas értéket képviselnek a pozitív oldalon, ezzel átellenesen a 
prizmatikus magkövek a negatív oldalon találhatóak. A szintek közül a 2. a szabálytalan magkövek 
irányába látszik elmozdulni, a 4., 5. szintek pedig inkább az ellenkező oldalon a disztális 
pengetöredékek közelébe mutat eltolódást. 
3.3.4.2.5 Időbeli megoszlás eredménye – technológia 
A következő lépés most is a tényleges szintek közötti megoszlások végigtekintése, az egyes 
technológiai kategóriáknak megfelelően (3-118. ábra). Kezdve a 3. szelvénnyel, rögtön a legfelső 
szinten több debitázs kategóriából is nagyobb mennyiséget találni, például szilánkból 21 darab, 
proximális pengetöredékből 14, meziálisból 6, disztálisból 5, ép pengéből pedig 4 darab is előkerült. 
Ezzel szemben magkőből csak 2-2, prizmatikus és szabálytalan darab volt. Az alatta lévő két szint 
viszonylag gyérnek volt mondható, mindkettőben voltak szilánkok (7-7 darab), proximális 
pengetöredékek (3-5 darab) és ép pengék (1-1 darab), magkövek azonban egyáltalán nem voltak 
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jellemzőek. A 4. szint az 1. szint leletbőségét idézte fel, egyaránt az összes debitázs anyagból (pl. 30 
darab szilánk, 10 darab proximális pengetöredék) és magkövekből (2-2 darab orthogonális, 
prizmatikus és szabálytal) is jelentősebb mennyiség került elő. Az 5. szint ehhez nagyon hasonló 
értékeket képviselt, a legnagyobb eltérést a prizmatikus és szabálytalan magkövek hiánya jelentette. 
A 6. szint szinte teljesen üresnek bizonyult, a 7. és 8. szinteken pedig már szinte csak szilánkok és 
proximális pengetöredékek voltak, magkő például csak egyetlen egy esetben, egy prizmatikus darab 
képében fordult elő. 





megoszlása a 3. 
szelvényben. 
A 4. szint 
összességében 
és arányaiban is 
sokkal kevesebb 
pattintott kővel 
bírt. Az 1. szinten 
például a 8 
darab szilánk és az 5 darab proximális pengetöredék már kiemelkedőnek számított, emellé társult 
még 1 disztális pengetöredék és 1 darab prizmatikus magkő (3-119. ábra). A 2. szinten csak két darab 
lelet került elő, a 3. szint azonban a szelvény leggazdagabb együttesét jelentette. Itt 17 darab szilánk, 
13 darab proximális pengetöredék, 4 darab meziális pengetöredék, 2 darab disztális pengetöredék, 5 
darab ép penge, 3 darab prizmatikus és 2 darab 
szabálytalan magkő bukkant elő. Az ez alatt lévő 4. 
szinten még előkerült 4 darab szilánk, de ez után 
már csak 1-1 darab pattintott kővel lehetett 
számolni, azok is szintenként maximum két 
kategóriából kerültek elő, jellemzően szilánkból és 
disztális pengetöredékből. 
3-119. ábra – A krakkói kova/csokoládé kova technológiai 
kategóriáinak megoszlása a 4. szelvényben. 
3.3.4.2.6 Korrespondencia analízis eredménye – tipológia 
Az egyes retusált eszköztípusok mennyiségi eloszlását ebben a nyersanyag alítpusban is 
korrespondencia analízissel vizsgáltam. A 3. szelvény esetében meglepően kevés kategóriát kellett 
kizárni a vizsgálatból, egyedül a trapézek és a splintered darabok mennyiség adatai nem voltak 
alkalmasak a program számára. A régészeti szintek közöl a 8. szint alatt az összeset ki kellett zárni, 
ezek ugyanis egy lelet kivételével nem tartalmaztak pattintott követ. A kapott eredményben az első 
két tengely viszonylag magas kumulatív sajátértéket ért el, 76 %-ot (x: 53 %; y: 23 %). A szóródási 
ábrán az egyes kategóriák elég osztályozottan jelentek meg, a laterális retusú pengék, kombinált 
eszközök és vésők a vízszintes tengely negatív tartományában jelentkeztek, míg a vakarók, csonkított 




































































































1 21 - 14 6 5 4 - - 2 2 
2 7 - 3 - - 1 - - - - 
3 7 - 5 1 1 1 - - 1 - 
4 30 - 10 4 2 7 2 1 2 2 
5 27 3 11 4 5 5 1 1 - - 
6 1 - 1 - - - - - - - 
7 6 - 6 1 1 - - - - - 







































































1 8 5 - 1 - 1 - 
2 1 1 - - - - 1 
3 17 13 4 2 5 3 2 
4 4 - - 1 - - - 
5 1 1 - 1 - - - 
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3-120. ábra – A krakkói kova/csokoládé kova retusált típusainak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 3. 
szelvényben. 
Ha a függőleges tengelyt nézzük, a típusok a kombinált eszközök kivételével ott is egyértelműen részt 
vettek a súlyozásban, a vésők, vakarók a negatív tartományban voltak, míg a laterális retusú pengék, 
csonkított pengék, retusált szilánkok és fúrók a pozitív tartomány irányában voltak megtalálhatóak. 
Áttérve az egyes régészeti szintekre, a szokásos jelenséget lehetett ebben az esetben is tapasztalni, 
vagyis a két tengely súlyozásában nem igazán vettek részt ezek az elemek. A vízszintes tengelyen 
negatív irányban a legtávolabb a 2. és 3. szint, a pozitív tartományban az 1., 7. és 8. szintek jutottak. 
Ezek közül a 3., a 7. és 8. szintek a függőleges tengely alakulására is hatással voltak, az előbbi pozitív, 
az utóbbi kettő negatív irányban súlyozta az adatsort. 
A 4. szint esetében is történt próbálkozás a korrespondencia analízis elvégzésére, ebben az esetben 
azonban a régészeti szintek közül az 1., 3. és 4. szint kivételével az összeset ki kellett zárni a 
vizsgálatból elégtelen adatok miatt, így már nem volt értelme lefuttatni a vizsgálatot. Érdekes módon 
a típusok közül csak négy darabot kellett kizárni, így ezek a megmaradt három szinten eléggé vegyes 
eloszlást mutattak. 
3.3.4.2.7 Időbeli megoszlás eredménye – tipológia 
A korrespondencia analízis tanulságait figyelembe véve a tényleges időbeli megoszlása van soron, ez 
alapján a szintek és kategóriák között csak egy gyenge arányossági viszonyrendszer feltételezhető. A 
3. szelvény 1. szintje az egész adatsort tekintve az egyik leggazdagabb, a 47 darab vakarót 24 darab 
retusált penge, 8 darab kombinált eszköz, 6 darab retusált szilánk kísérte, emelett még volt 3-3 darab 
csonkított penge és fúró, valamint az egyetlen egy darab trapézt is ki kell emelni, ugyanis ez a típus 
kuriózumnak számít (3-121. ábra). A 2. és 3. szint jóval szegényesebb volt, érdekes módon azonban 
laterális retusú pengéből mindkét rétegben több volt, mint vakaróból, és mindkét szinten volt 2-2 
darab kombinált eszköz. A 4. szinten vakarókból volt a legtöbb (34 darab), utána a retusált pengék 
(25 darab), kombinált eszközök (5 darab), retusált szilánkok (4 darab) és csonkított pengék (3 darab) 
következtek. Az 5. szint ehhez nagyon hasonló adatsort mutatott, kombinált eszközből volt kicsivel 
több (9 darab) és retusált szilánkból nem került elő egy darab sem. Az ettől lentebb elhelyezkedő 
szinteken már nagyságrendekkel kevesebb ilyen nyersanyagú retusált darab került elő, a 6. szinten 
például csak 1-1 darab vakaró és csonkított penge volt. A 7. és 8. szinteken is ez a két típus dominált, 
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csak éppen a vakarókból 6 és 5 darab bukkant fel. Kuriózumként a legalsó, 11 szinten volt egy 
laterális retusú penge is, ezen kívül ilyen nyersanyag ilyen mélyen nem fordult elő. 
3-121. ábra – A krakkói 
kova/csokoládé kova 
retusált típusainak a 
megoszlása a 3. 
szelvényben. 
Áttérve a 4. 
szelvényre, az 1. szint 
kivételesen nem 
mutatkozott túl 
gazdagnak, a 7 darab 
vakaró mellett 
előkerült 1-1 darab a 
retusált pengékből, trapézekből, fúrókból, retusált szilánkokból. Alatta egy teljesen steril szint 
következett, majd a 3. szinten a szelvény leggazdagabb együttesét lehetett megfigyelni: 17 darab 
vakaró mellett volt 9 darab retusált penge, 5 darab retusált szilánk, 4 darab kombinált eszköz és 2 
darab trapéz is, ami a már említett módon kuriózumnak számít. A következő, 4. szinten csupán csak 
két darab lelet, egy vakaró és egy kombinált eszköz került elő, de ez még mindig többnek számított, 
mint az utolsó két szint, 
ahol már nem fordult elő 
ebből a nyersanyagból 
több retusált eszköz. 
3-122. ábra – A krakkói 
kova/csokoládé kova retusált 
típusainak a megoszlása a 4. 
szelvényben. 
3.3.4.3 Volhíniai kova 
3.3.4.3.1 Általános mennyiségi megoszlás 
3-123. ábra – A volhíniai kova megoszlása a tell 3. 
szelvényében az egyes szinteknek megfelelően. 
Volhíniai kovából jóval kevesebb fordult elő a 
tellen, mint az előző távolsági nyersanyag 
típusokból, ez konkrétan a 3. szelvényben 
141 darabot és 737 grammot, a 4. 
szelvényben csupán csak 41 darabot és 230 
grammot jelentett. Kezdve az előbbivel, az 1. 
szinten rögtön a szelvény legnagyobb 
mennyisége, 48 darab került elő. A következő 
két szint egyaránt 5-5 darabot tudott felmutatni, majd a 4. szinten a szelvény tetejéhez hasonló 
mennyiség, 43 darab bukkant fel. Az 5. szinten is viszonylag nagyobb mennyiség került elő, 32 darab, 
majd az üres 6. szint után 5 darab következett a 7. szinten. Az utolsó, ilyen nyersanyagot felmutató 
szint a 8. volt, itt is csak 3 darab került elő belőle. 








1 47 3 24 1 3 - 6 8 
2 4 - 10 - - - - 2 
3 3 - 7 - - - 1 2 
4 34 3 25 - - 1 4 5 
5 33 1 28 - 1 1 - 9 
6 1 - 1 - - - - - 
7 6 - 2 - - - - - 
8 5 - 1 - - - - 1 
11 - - 1 - - - - - 
szint vakaró retusált 
penge 




1 7 1 1 1 - 1 - 
2 - - - - - - - 
3 17 9 2 - 1 5 4 
4 1 - - - - - 1 
szint kérges debitázs kéreg nélküli 
debitázs 
kérges magkő 
 súly (g) db súly (g) db súly (g) db 
1 31 13 113 32 70 3 
2 23 4 1 1 - - 
3 9 2 6 2 15 1 
4 77 10 153 33 - - 
5 44 5 163 28 - - 
7 5 1 15 4 - - 
8 20 1 7 3 - - 
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Külön megnézve a súlyokat, az 1. szint újfent a nehezebb együttesek között szerepelt a maga 214 
grammjával (3-123. ábra). A 2. és 3. szint elhanyagolható értéket mutatott, majd a 4. szinten 230, az 
5. szinten 192 grammot sikerült rögzíteni. Az utolsóként szereplő 7. és 8. szinten szintén nagyon kis 
mennyiséget, 20 és 27 grammot lehetett megmérni. 
A 4. szelvény adatsora ennél lényegesen rövidebb volt, az 1. szinten például csak 7 darab fordult elő 
(3-124. ábra). A 2. szinten csak 3 darabot sikerült regisztrálni, a 3. szinten viszont 27 darab is 
előkerült. Ez alatt közvetlenül következett a 4. szint, az itt megfigyelt 4 darab volt az utolsó ilyen 
nyersanyagú lelet, ez alatt már nem bukkant fel hasonló pattintott kő. 
A súlyadatok csak a rend kedvéért szerepelnek, ez alapján az 1. szinten 50, a 2. szinten 20 grammot 
lehetett regisztrálni. 3. szint értelemszerűen ennél kicsit többet nyomott, összesen 151 grammot 
nyomott ez az együttes, majd utolsóként következett a 4. szint 9 grammja. 
3-124. ábra – A volhíniai kova 
megoszlása a tell 4. 
szelvényében az egyes 
szinteknek megfelelően. 
3.3.4.3.2 Korrespondencia analízis eredménye – nyersanyag 
A fenti mennyiségek alapján egyértelmű, hogy a vonatkozó adatsorok nem alkalmasak 
korrespondencia analízisre, hiszen túl kevés és nem túl változatos tartalmukkal nem lehet őket sem 
eredményesen transzformálni, sem analízisnek alávetni. Így ebben az esetben eltekintettem a 
statisztikai vizsgálattól. Természetesen ennek is van előnye, hiszen a kevesebb adat miatt 
áttekinthetővé válik a csatlakozó kereszttábla, így matematikai eszközök nélkül, manuális módszerrel 
is könnyen elemezhető. 
3.3.4.3.3 Időbeli megoszlás eredménye – nyersanyag 
A fő kategóriák közül a 3. szelvényben a legszámosabb a kortex nélküli debitázsoké volt, és rögtön az 
1. szinten a legmagasabb értéket, 32 darabot sikerült megfigyelni (3-123. ábra). Alatta, a 2. és 3. 
szinten csak 1-2 darabot találni, de a 4. és 5. szint az elsőhöz nagyon hasonló előfordulásokat, 33 és 
28 darabokat tudott felmutatni. Az utolsó két szinten, vagyis a 7. és 8. szinten ennek megint a 
töredéke, 4 és 3 darabok bukkantak fel. 
Mellétéve a súlyokat, azok híven követik a fenti váltakozó mintát. Az 1. szinten 113 grammot sikerült 
regisztrálni, ehhez képest a 2. és 3. szintek elhanyagolhatóak voltak. A 4. és 5. szinteken újra 
kiemelkedő súlyokat, 153 és 163 grammit lehetett megfigyelni, majd az alsó két szinten megint csak 
tükröződött a nyomokban jelen lévő leletek jellege: 15 és 7 grammot nyomtak az ide köthető 
pattintott kövek. 
A 4. szelvényben szintén a kortex nélküli debitázs kategóriája volt az uralkodó, itt azonban az egész 
szelvényben fordult elő annyi darab, amennyi a másik szelvényben a gazdagabb régészeti szinteken 
volt megtalálható (3-124. ábra). Ennek megfelelően az 1. szinten 7 darab került elő, a 2. szinten 3 
darab, a 3. szinten 22 darab, végül a 4. szinten 4 darab volt megtalálható. 
szint kérges debitázs kéreg nélküli debitázs kéreg nélküli magkő 
 súly (g) db súly (g) db súly (g) db 
1 - - 50 7 - - 
2 - - 20 3 - - 
3 15 4 113 22 23 1 
4 - - 9 4 - - 
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Az ehhez az adatsorhoz csatlakozó súly adatok is beszédesek, az 1. szinten 50 grammot, a 2. szinten 
20 grammot, a 3. szinten 113 grammot, míg végül a 4. szinten 9 grammot sikerült rögzíteni. Ilyen 
módon a fenti mennyiségi és tömeg adatok egymással újfent jól korreláltak. 
A kortexes debitázsokból jóval kevesebb került elő, az előfordulásuk mégis hasonló mintázatot 
mutatott, mint a fenti kategóriáé (3-123. ábra). Kezdve a 3. szelvénnyel, az 1. szint 13 darabja után a 
2. és 3. szint 4 és 2 darabja következett. A 4. szinten a 10 darab némileg kiemelkedőnek számított, 
majd az 5. szinten 5 darab, a 7. és 8. szinteken pedig 1-1 darab volt. 
A kapcsolódó súly adatok valamivel kiegyenlítettebbek, nincsenek akkora differenciák az egyes 
szintek között (3-124. ábra). Az 1. szinten 31 grammot sikerült regisztrálni, a 2. szinte 23-at, a 3. 
szinten pedig 9-et. Ezután a 4. szinten következett az adatsor legnagyobb értéke, 77 gramm, alatta 44 
gramm következett, az alsó 7. és 8. szinteken pedig 5 és 20 gramm került elő. 
Összehasonlítva ezzel a 4. szelvény adatsorát, itt ebből a fő kategóriából alig találni leletet, összesen 
4 darab kortexes debitázs került elő és csak a 3. szinten, az összsúlya ennek a mennyiségnek 15 
gramm volt. 
Az utolsó vizsgálati szempont a magköveké, ezek egyaránt nagyon kevés esetben fordultak elő a tell 
szelvényeiben (3-123. ábra). A 3. szelvényben például csak kortexes magkő bukkant fel, az is 
nagyrészt az 1. szinten (3 darab), illetve 1 plusz darab a 3. szinten is volt. A súlya átlagosan ezeknek a 
daraboknak 15-25 gramm volt. Ezzel szemben a 4. szelvényben csak egyetlen egy magkő került elő, 
azon viszont nem lehetett kérget találni (3-124. ábra). Ez a 3. szinten volt megtalálható, a súlya pedig 
23 gramm volt. 
3.3.4.3.4 Korrespondencia analízis eredménye – technológia 
A finomabb technológiai kategóriáknak a statisztikai vizsgálata az adatsor hiányosságai ellenére 
elvégezhetőnek tűnt, bár a magkövek teljes egészében kiestek a kategóriák közül, és a szintek 
legtöbbje, az 1., 2., 4., 5. és 7. kivételével nem volt szerepeltethető. Nem meglepő módon a 
sajátértékek nagyon kedvezően alakultak, a kumulatív érték 88 %-ot mutatott (x: 69 %; y: 18 %). A 
szóródási diagram a kevés sor és oszlop ellenére kiegyenlített pontfelhőt mutatott, a vízszintes 
tengelyen a negatív tartományban a szilánkok és az ép pengék voltak megtalálhatók, míg velük 
átellenesen a három pengetöredék alkategória helyezkedett el (3-125. ábra). A függőleges tengely 
pozitív és negatív tartománya is ketté osztotta a kategóriákat, annak negatív tartományában csak az 
ép pengék és meziális pengetöredékek tartózkodtak, az összes többi a pozitív tartományt súlyozta. A 
régészeti szintek is jobban eltávolodtak a középpontól, így ezek jobban részt vettek a tengelyek 
súlyozásában:a 2. szint a szilánkok irányába húzódott, a 7. szint pedig a meziális pengetöredékek felé 
közeledett. Az 5. szint azonban a vízszintes tengely, a 4. szint pedig a függőleges tengely 
szempontjából nem volt releváns. 
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A 4. szelvény adatsora egyáltalán nem alkalmas korrespondencia analízisre, részint a nagyon kevés 
darabszám miatt, részint azok szórt jellege miatt is, így ettől a vizsgálattól ebben az esetben 
eltekintettem. 
3-125. ábra – A volhíniai kova technológiai kategóriáinak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 3. 
szelvényben. 
3.3.4.3.5 Időbeli megoszlás eredménye – technológia 
3-126. ábra – A volhíniai kova technológiai 
kategóriáinak megoszlása a 3. szelvényben. 
A 3. szelvény rétegsorában az 1. szint 
számított a leggazdagabbnak, részint a 
pattintott kövek darabszámainak és a 
felbukkanó kategóriák változatosságának 
köszönhetően is (3-126. ábra). Szilánkból itt 
17 darab került elő, emellett volt még 6 
darab proximális pengetöredék, 3 darab 
meziális töredék és 2 darab ép penge is. 
Emellett kiemelkedő volt a magkövek mennyisége is a 3 darab szabálytalan stratégiájú darabnak 
köszönhetően. A 2. szint szegényesnek mondható, 3 darab egyéb szilánk és 1 darab proximális 
pengetöredék került itt elő. A 3. szinten csak 1 darab szilánk volt, viszont itt magkő is előbukkant, egy 
kónikus stratégiájú darab. 
3-127. ábra – A volhíniai kova technológiai kategóriáinak 
megoszlása a 4. szelvényben. 
A 4. szinten újra nagyobb mennyiségű, változatos 
együttest sikerült meghatározni, a 8 darab szilánk 
mellett volt 7 darab proximális pengetöredék, 4-4 
darab meziális és disztális töredék valamint az 1 
darab ép pengét a szelvény egyetlen ilyen tabletje 
egészítette ki. Az 5. szint némileg kisebb 









































































1 17 - 6 3 - 2 - 3 
2 3 - 1 - - - - - 
3 1 - - - - - 1 - 
4 8 1 7 4 4 1 - - 
5 8 - 5 1 1 - - - 

























































1 2 1 1 1 - - 
2 2 - - - - - 
3 8 - 5 1 2 1 
4 1 - 2 1 - - 
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pengetöredék és 1-1 meziális és disztális töredék került elő. A 7. szint az utolsó, ahol technológiailag 
meghatározható, de nem retusált lelet még előfordult, ez egy darab proximális és 1 darab meziális 
pengetöredéket jelentett. 
A 4. szelvény szegényesebb adatsorát viszonylag könnyen és gyorsan át lehet tekinteni (3-127. ábra). 
A négy érintett szint közül a legfelsőn változatos, ám nem nagy mennyiségű lelettel képviseltették 
magukat az egyes kategóriák, ez 2 darab szilánkot és 1-1 darab tabletet, proximális és meziális 
pengetöredéket jelentett. A 2. szinten ez utóbbiak hiányoztak, csupán 2 darab szilánk képviselte ezt a 
nyersanyagot, a 3. szinten azonban a maga kategóriájában leletbőséget lehetett regisztrálni: 8 darab 
szilánk, 5 darab proximális, 2 darab disztális és 1 darab meziális pengetöredék került itt elő, sőt, a 
szelvény egyetlen darab szabálytalan magköve is ide volt köthető. A 4. szinten visszatért a szelvény 
tetején tapasztalt gyér leletsűrűség, az 1 darab szilánkot 2 darab proximális és 1 darab meziális 
pengetöredék egészítette ki.  
3.3.4.3.6 Korrespondencia analízis eredménye – tipológia 
3-128. ábra – A volhíniai kova retusált típusainak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 3. szelvényben. 
A viszonylag kevés példány ellenére a 3. szelvény adatsora alkalmas volt korrespondencia analízisre, 
előtte azonban itt is elvégeztem az adatsor tisztítását. Ez alapján a régészeti szintek közül az 1., 3., 4., 
5. és 8. szint elégséges adatokkal rendelkezett, a retusált típusok közül pedig a vakarók, laterális 
retusú pengék, retusált szilánkok és kombinált eszközök kategóriáit nem kellett kizárni a vizsgálatból. 
Az eredmény 90 %-os kumulatív sajátérték lett, igaz a leletanyagban csak három különböző tengely 
jelent meg (x: 54 %, y: 36 %). A szóródási térkép alapján egyértelmű viszonyokat lehetett 
megállapítani a sorok és oszlopok között, a vízszintes tengely negatív tartományát egyértelműen a 
retusált szilánkok uralták, vele átellenesen viszont a kombinált eszközök bukkantak fel, így a kettő 
között fordított arányt figyelhetünk meg (3-128. ábra). Ez utóbbi kategória a függőleges tengely 
mentén is szerepet játszott a pozitív tartomány súlyozásában a retusált pengék mellett. Velük 
szemben az alsó, negatív tartományban a vakarók egyértelmű súlyozását lehetett megfigyelni. 
Megfigyelve a régészeti szintek eloszlását, a fenti adatokkal bizonyos laza korrelációt lehetett 
megfigyelni. Az 1. szint például a retusált szilánkok irányába mozdult el, a 3. és 8. szint a retusált 
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pengék és kombinált eszközök mellett található, a 4. szint viszont leginkább a vakarókkal mutat 
összefüggést. 
A 4. szelvény retusált eszközeit tartalmazó adatsor már ránézésre sem volt alkalmas a 
korrespondencia analízisre, így ebben a részben is eltekintettem ennek a vizsgálatnak az elvégzésétől. 
3.3.4.3.7 Időbeli megoszlás eredménye – tipológia 
3-129. ábra – A volhíniai kova retusált típusainak 
a megoszlása a 3. szelvényben. 
A 3. szelvény adataival kezdve, az első 
szinten a legtöbb eszköz a vakarókhoz 
volt köthető, szám szerint 7 darab került 
elő belőlük (kép). Laterális retusú 
pengéből és retusált szilánkból egyaránt 
4-4 darab volt, a szelvény egyetlen 
csonkított pengéje és egy darab 
kombinált eszköz szintén ott bukkant fel. A 2. és 3. szint rendkívül gyér volt retusált eszközökben, az 
előbbin 1 darab vakaró, az utóbbin 2 darab retusált penge és 1 darab kombinált eszköz került elő. A 
4. szint bővelkedett típusos eszközökben, ám tipológiailag ezek nem voltak túl változatosak: a 12 
darab vakaró mellett 4 darab retusált penge és 2 darab kombinált eszköz is előbukkant itt. Ennek 
pont az ellenkezője volt elmondható az 5. szintről, a vakarók mellett (8 darab) voltak még itt 
kombinált eszközök (4 darab), retusált pengék (3 darab), véső és retusált szilánk (1-1 darab). Az ennél 
lentebbi szintek közül már csak a 7. és 8. tartalmazott retusált eszközt ebből a nyersanyag variánsból, 
az előbbihez 2 darab vakaró, az utóbbihoz 1 darab vakaró, 1 darab retusált penge, 1 darab kombinált 
eszköz volt kapcsolható. 
3-130. ábra – A volhíniai kova retusált típusainak a megoszlása a 4. 
szelvényben. 
A 4. szelvény adatsora ebből a szempontból is jóval 
szegényesebb, a retusált volhíniai kovát tartalmazó három 
szint közül az 1. és 2. szint csak vakarókat tartalmazott (2 és 1 
darab)(kép). A 3. szint bizonyult a leggazdagabbnak, ebben 7 
darab vakarót, 2 darab retusált pengét és 1 darab csonkított pengét lehetett regisztrálni. Ebben a 
szelvényben a korábbi szinteken már nem került elő több retusált eszköz. 
3.3.4.4 Egyéb limnoszilicitek, opálosodott kovák 
Az ebbe a csoportba sorolható darabok, csakúgy, mint a külső telep esetében bár kiterjedt részét 
képezik az együttesnek, mégis tömbösítve kezeltem őket, mivel hiába volt itt is elkülöníthető ugyanaz 
a négy- öt típus, megjelenésük nem tűnt markánsnak vagy jellegzetesnek. Továbbá ide soroltam 
azokat a darabokat is, amelyek nagy általánosságban a limnoszilicitek közé tartoztak, de égésnyom 
vagy patina megnehezítette a további osztályozásukat. Ezekre a pattintott kövekre is még egyszer 
visszatérek majd, a fizikai és kémiai elváltozást mutató darabok számbavételénél. A külső telep 
leletanyagán elvégzett vizsgálat esetében nem részleteztem ennek a csoportnak a részletes 
technológiai vagy tipológiai elemzését, hiszen egy nagyon vegyes eredetű leletegyüttesről van szó. A 
tell leletanyagának bemutatásakor is hasonlóan fogok eljárni, mindenesetre az elmondható, hogy 








1 7 1 4 - 4 1 
2 1 - - - - - 
3 - - 2 - - 1 
4 12 - 4 - - 2 
5 8 - 3 1 1 4 
7 2 - - - - - 
8 1 - 1 - - 1 




1 2 - - 
2 1 - - 
3 7 1 2 
4 - - - 
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nagy általánosságban ugyanazok a jellemzők, ugyanabban az arányban bukkantak fel itt is, mint 
bármelyik másik nyersanyag variáns elemzésekor. Ennek megfelelően a leletanyag nagy részét a 
szilánkok tették ki, és a proximális pengetöredékek, illetve a vakarók képezték a második és harmadik 
legnagyobb csoportot. Ugyanakkor sokat elárul erről a csoportról, hogy a többi nyersanyaggal 
ellentétben itt alig fordult elő orthogonális, kónikus vagy prizmatikus magkő, a túlnyomó többségük a 
szabálytalan morfológiájúak közé tartozott. Ezek a magkövek vagy eleve nem voltak túlságosan 
gondosan kialakítva, vagy annyira elhasználták őket, hogy az eredeti morfológiájuk már teljesen 
eltűnt. Az eszközök közül itt is a vakarókat kell kiemelni, a második legnagyobb csoport azonban 
meglepetésre a laterális retusú pengéké, és nem a csonkított daraboké. 
3-131. ábra – Az egyéb limnoszilicitek/opalitok megoszlása a tell 3. szelvényében az 
egyes szinteknek megfelelően. 
Az összdarabszámot tekintve a 3. szelvényben 560 darab került elő, 
ennek az összmennyiségnek a súlya 6857 grammot tett ki (3-131. 
ábra). Az 1. szint ebben a szelvényben a leggazdagabbnak számított, 
itt ugyanis 163 darab került elő ezekből a típusokból. A 2. szint ebből 
a szempontból gyérnek számított a maga 16 darabjával, és a 3. szint 
sem bővelkedett leletben, itt csak 45 darab került elő. A 4. szint újra 
a gazdagabb horizontok közé tartozott a 156 darab lelettel, majd az 
5. szint következett, ehhez 123 darab pattintott követ lehetett kötni. 
A 6. szint majdnem teljesen üresnek bizonyult, csak 2 darab lelet volt itt, és a 7. szint sem mutatott 
fel nagy együttes, csak 11 darab leletet lehetett ide kötni. A 8. szinten talált 43 darab mennyiségileg a 
3. szinthez teszi hasonlatossá, majd az utolsó leletes, 9. szint következett, ehhez is csak 1 ilyen 
darabot lehetett kötni. 
A súlyadatokat a fenti adatsor mellé téve egy pozitív, egyenes arányú korrelációt láthatunk, a 
legsúlyosabb együttesek egyben darabszámban is a legnagyobbak. Ennek megfelelően az 1. szinten 
2056 grammot lehetett regisztrálni, míg a 2. szinten csak 150 grammot. A 3. szint sem volt túlságosan 
kiemelkedő, ehhez 282 grammot lehetett kötni. A 4. szint újra nagyobb mennyiséget, 2174 grammot 
jelentett, és ettől az 5. szint sem túl sokban maradt el a maga 1647 grammjával. Az ennél lentebbi 
szintek közül csak a 8. szint emelkedett ki, ehhez a 464 gramm kapcsolódott, míg a többi szinthez 
elhanyagolható értékek kötődtek. 
3-132. ábra – Az egyéb limnoszilicitek/opalitok megoszlása a tell 4. szelvényében az 
egyes szinteknek megfelelően. 
Áttérve a 4. szelvényre, itt csak negyedannyi darab, 129 fordult elő a 
különböző szintek bontásakor, ennek a mennyiségnek az összsúlya 
1197 gramm volt (3-132. ábra). Az szelvény felső részén, az 1. 
szinten csak 23 darab került elő, alatta, egy kisebb szünet után a 3. 
szinten viszont kiemelkedő mennyiség, 41 bukkant fel. A 4. és 5. 
szint hasonlóan kis mennyiségeket, 15 és 14 darabot őrzött meg, 
míg a 6. szint még ennél is kevesebb leletet tartalmazott (3 darab). A 7. szint kiemelkedő, 31 darabja 
után az utolsó leletes, 9. szint már csak 2 darabot tartalmazott. 
szint súly db 
1 2056 163 
2 150 16 
3 282 45 
4 2174 156 
5 1647 123 
6 35 2 
7 46 11 
8 464 43 
9 3 1 
szint súly db 
1 375 23 
3 384 41 
4 35 15 
5 188 14 
6 24 3 
7 177 31 
9 14 2 
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Ezeknek a mennyiségeknek a súlyadatai némileg lazábban követik a darabszámokat, az 1. szintnek 
például viszonylag súlyosabb, 375 grammnyi értéket lehetett mérni. A 3. szint súlyban is a 
legkiemelkedőbb volt, 384 grammot mutatott, míg a 3. szinten elhanyagolható 35 grammot sikerült 
regisztrálni. Az 5. szint ehhez képest többet mutatott, 188 grammot, majd újra egy könyebb szint és 
csoport következett. Az 5. szinten 188 grammnyi lelet volt, ezt a 7. szint 177 grammja közelítette még 
meg, a több szint viszont már vagy üres volt, vagy nem volt említésre méltó lelete. 
3.3.4.5 Egyéb nyersanyagok 
A tell, illetve a vonatkozó szelvények leletanyagának ismertetését az egyéb nyersanyagok 
tárgyalásával szeretném lezárni, ide eltérő eredetű, kis esetszámú típusokat gyűjtöttem egybe. Ezek 
között az elsőként a radiolaritokat veszem számba, a 3. szelvényből ezek csak 3 esetben fordultak elő. 
Valószínűleg nem egy forrásból származhatnak, ugyanis eltérő színnel és mintázattal rendelkeztek. Az 
1. szinten két darab is előkerült, az első egy retusált szilánk volt, sötétszürke, zöldes sávos színnel, a 
külsején még kavics kéreg is előfordult, talán a Kárpátok északi vonalában előforduló radiolaritokhoz 
köthető. A második darab szintén ezen a szinten volt megtalálható, de ez már pirosas, jáspisos színű 
volt, egy sarlófényt is magán viselő vakaróról van szó. A harmadik darab valamivel lentebb, a 4. 
szinten került elő, ezt már egyértelműen a Bakony vidékéhez lehetett kötni. Ráadásul ez is retusált 
volt, egy csonkított penge, így ez egy harmadik retusált eszköztípus előbukkantását is jelentette. A 4. 
szelvényben is összesen három darab bukkant fel, az eredete ezeknek is valószínűleg teljesen eltérő 
lehet. Az első a 3. szinten volt található, egy retusálatlan szilánk képében bukkant fel, és az eredete a 
Bakony vidékéhez volt köthető. A következő darab egy szinttel lentebb, a 4. szinten bukkant fel, egy 
retusált szilánk, a nyersanyagának eredete kérdéses, nem jellemző mintázattal és színnel 
rendelkezett. Az utolsó darab az 5. szinthez volt köthető, nagy valószínűséggel a Kárpátok északi 
széléről, esetleg a Vág völgyéből származhat. Ez utolsó az egyetlen radiolarit magkő, egy szép 
prizmatikus stratégiájú darab. 
Érdekes színfoltjai az együttesnek a bükki eredetű kvarcporfirok, ilyen nyersanyagot már a külső 
telepen is sikerült megfigyelni, igaz, ott sem túl nagy mennyiségben. A tellen, a 3. szelvényben 
összesen 5 darab került elő, a legfelső, 1. szinthez mindjárt 3 darab is köthető volt, ez 2 darab 
szilánkot és 1 darab proximális pengetöredéket jelentett. Az 5. szint a következő, amit meg kell 
említeni, ehhez csak 1 darab szilánk kötődött. Az utolsó, 8. szint ehhez hasonló volt, de itt csak 1 
darab ilyen szilánkot lehetett találni. A központi, 4. szelvényben ilyen nyersanyag-féleséget nem 
lehetett regisztrálni. 
Pattintási tevékenységhez köthető mészkő is előfordult a leletek között, összesen 7 darab, ezek alig, 
vagy szinte semennyire nem voltak átkovásodva. A 3. szelvényben az 1. szinten 1 darab szilánk, a 2. 
szinten 1 darab szilánk, 1 darab ütőkő töredék, az 5. szinten újra 1 darab szilánk került elő. Ennek a 
szelvénynek az alján, a 8. szinten került elő az utolsó mészkő lelet, ez dörszölőkőként vagy ütőkőként 
került be az adatbázisba. A 4. szelvényben csak a 3. szinthez volt köthető ilyen lelet, ez is 1 darab 
szilánkként volt meghatározható. 
Kvarcit kavics csak a 3. szelvényben volt megtalálható, összesen 8 darabot lehetett találni. Az 1. 
szinten 1 nyersanyagdarab, 2 darab szilánk és 1 darab ütőkő bukkant fel. Ezután nagyobb szünet 
következett, majd a 4. szinthez újabb 3 darab volt köthető, ezek közül 2 darab volt szilánk és 1 
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nyersanyagdarab. Az 5. szinten volt az utolsó lelet előfordulási helye, ez is nyersanyagdarabként volt 
meghatározható. 
Az egyéb, vagy nem meghatározható nyersanyagú leletből ennél jóval több, 76 darab bukkant fel. Az 
eredetük tisztázása részint a patinásságnak, részint a megégett jellegnek köszönhetően nem volt 
tisztázható, de ide soroltam például kovásodott fát és pattintott spondylust is. A 3. szelvényben 
ezeknek a leleteknek bizonyos koncentrációját lehetett megfigyelni, egészen pontosan a 4. szinten.  
3.3.5 Kémiai – fizikai elváltozást mutató darabok 
A külső telep leletanyagának tárgyalásához hasonlóan itt is egy külön alfejezetben kívánom tárgyalni 
azokat a darabokat, amelyeken bárminemű, további, közvetett emberi vagy természeti behatásnak a 
nyoma található. Ez alapján itt a megégett darabokat, a patinás darabokat és a sarlófényes darabokat 
veszem górcső alá. Mint ahogy a külső telep esetében, itt is fontos 
megjegyezni, hogy ezeknek a daraboknak mindegyike szerepelt már 
a fenti nyersanyag kategóriák elemzésében, de ilyen szempontból 
összegyűjtve csak ebben a részfejezetben foglalkozom velük. Az 
egyes nyersanyagokra – ha megállapíthatóak voltak – technológiai 
kategóriákra vagy retusált típusokra itt külön nem térek ki, az egyes 
szintek anyagát összevontan elemeztem. 
3-133. ábra – A megégett darabok megoszlása a tell 3. szelvényében az egyes 
szinteknek megfelelően. 
Elsőként számba véve a megégett darabokat a 3. szelvényből, összesen 389 ilyen darabbal 
számolhattunk (3-133. ábra). Az 1. szinten viszonylag nagyobb mennyiség, 89 darab került elő, a 2. és 
3. szint jóval mérsékeltebb jelenlétet mutatott, 25 és 35 ilyen darab bukkant fel. A 4. szint mutatta a 
leggazdagabb égésnyomokat viselő együttest, innen 123 darab származott. Az 5. szint az 1. szinthez 
volt hasonló, itt 79 darab bukkant fel, majd újra két nagyon ritkás szint következett, 1 és 7 darabbal. 
A legutolsó, megégett darabot felmutató szint a 8. volt, ebben azonban 30 darabot is össze lehetett 
számolni. 
A fenti felsorolásból látszik, hogy a legtöbb megégett darab a tell életét lezáró felső szinthez, a sok 
tűzhelyet tartalmazó 4. szinthez, és a közvetlenül alatta lévő 5. szinthez köthető. Nagyobb mennyiség 
még a nagy feltöltést mutató 8. szinthez kapcsolható, az épületek környezetében viszont alig találunk 
ilyen darabokat, hiába pusztultak el ezek a struktúrák tűzben. 
3-134. ábra – A megégett darabok megoszlása a tell 4. szelvényében az egyes 
szinteknek megfelelően. 
A 4. szelvény adatsora jóval kisebb mennyiségeket mutatott, hiszen 
itt összesen is csak 104 megégett darab került elő (3-134. ábra). Az 
1. szint mérsékeltebb mennyiséget, 14 darabot mutatott fel, a 2. 
szint ezzel szemben üresnek bizonyult. A 3. szinten a szelvény 
legtöbb megégett darabját lehetett megfigyelni, innen 49 darab 
került be az adatbázisban. A 4. szinten az 1. szinthez hasonló 
mennyiség, 13 darab került elő, majd az 5. és 6. szint következett, 2-
2 darabbal. A 7. szint ennél kicsit gazdagabbnak tűnt, innen 22 darab került elő, majd ez alatt 
következett két, majdnem teljesen üres további szint. 
szint súly db 
1 751 89 
2 206 25 
3 149 35 
4 1004 123 
5 473 79 
6 17 1 
7 20 7 
8 202 30 
szint súly db 
1 170 14 
3 218 49 
4 25 13 
5 20 2 
6 16 2 
7 78 22 
8 55 1 
9 4 1 
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A tell közepén lévő, 4., kisebb szelvényben ellenkező jelenséget figyelhettünk meg, a 3. szinten, 
vagyis a 8. és 9. épületet felmutató, és a 7. szinten, vagyis a két szintes 11. épületet felmutató szinten 
volt a legtöbb megégett darab. Úgy tűnik, a feltöltésekhez itt kevesebb hasonló pattintott kő volt 
köthető. 
3-135. ábra – A patinás darabok megoszlása a tell 3. szelvényében az egyes 
szinteknek megfelelően. 
Áttérve a patinás darabokra, ezek a 3. szelvényben 26 esetben 
jelentek meg, ráadásul nem egyenletesen a különböző szinteken, 
hanem összpontosulva, egy-egy időszakban (3-135. ábra). Az 1. 
szinten rögtön 6 darab fordult elő, aztán több, patinás kő nélküli szint következett. A 4. szinten 12 
darabot lehetett összeszámolni, rögtön alatta, az 5. szinten megint 6 darab került elő. Az utolsó, 8. 
szinten csak egy ilyen darab volt, de érdekes módon ez az egyetlen patinás magkő volt az egész 
szelvényben. Ezek alapján a tűzhelyeket felmutató 4. szint, az alatta lévő 5. szint és a nagy feltöltést 
takaró 8. szint bizonyult újra leletben érintettnek. 
A 4. szelvény adatsora ennél jóval rövidebben áttekinthető, itt ugyanis összesen csak 4 darab fordult 
elő. Ráadásul ebből 3 darab a 915. stratigráfiai számot viselő kenotáfiumhoz volt köthető.13 A 
negyedik darab egy szinttel feljebb található, a 6. szinten feltárt 40. tűzhelyhez volt köthető (968. 
stratigráfiai szám). Ezek alapján a középső szelvény alján elhelyezkedő 11. ház szinjte 
Az utolsó, itt megemlítendő szempont a sarlófényes darabok megoszlása, nem meglepő módon ez a 
kategória is sokkal számosabb volt a 3. szelvényben. Az 1. szinten 5 stratigráfiai egységben is 
előfordultak, a 2. és 3. szinten ez a szám csak kettő, három volt. A 4. szinten ez 11 stratigráfiai 
egységet érintett, míg a 5. szinten újra csak 4 stratigráfiai egységet érintett. A 7. és 8. szintek a 
legutolsó sarlófényes darabot tartalmazó szintek, mindkettőben kettő-kettő stratigráfiai egységben 
fordultak elő. A fentiek alapján ez azt jelenti, a tell tetejétől fokozatosan egyre több darabbal lehetett 
találkozni, majd a nagy, égett nyomokat mutató 4. szint volt a leletekben leggazdagabb, alatta pedig 
újra csökkenő mértékben lehetett ilyeneket találni, a tell legalján pedig már egy darab sem volt. 
A 4. szelvényben meglepő módon alig kerültek elő sarlófényes példányok, az egész adatsort tekintve 
csak egyetlen szinten, a 7. szinten voltak ilyenek. Itt azonban három stratigráfiai egységben is 
előkerültek, a már említett módon ez a horizont a 11. számú, kétszintes épület szintje volt. 
  
                                                          
13 A jelenség részletesebb elemzése a szimbólumokkal foglalkozó fejezetben található. 
szint súly db 
1 25 6 
4 58 12 
5 49 6 
8 80 2 
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3.3.6 Összehasonlító elemzés 
3.3.6.1 Korrespondencia analízis 
A fentebb elvégzett hosszas elemzés során elvégeztem a különböző, tellen megtalálható 
nyersanyagok, technológiai kategóriák és típusos eszközök időbeli és statisztikai elemzését. A külső 
teleppel ellentétben a tellen nem csak három fő nyersanyag variáns játszott szerepet, így az itt 
következő összehasonlító elemzés során az 1., 2. típusú limnoszilicit és a Mezőzombor típus mellett 
az obszidiánt és a kis-lengyelországi kovákat is kombinált módon fogom vizsgálni. Elsőként az egyes 
szinteken felbukkanó nyersanyagok összmennyiségeit hasonlítom össze, ehhez újfent átkonvertáltam 
a darabszámokat és súlyokat egy négyfokozatú intervallumskálára a Jenks féle törések módszerével. 
Erre a már korábban is használt korrespondencia analízis felhasználása miatt van szükség, fontos 
ugyanis az egyes kategóriákat közös nevezőre hozni és azonos dimenzióban vizsgálni. 
3-136. ábra – Az egyes nyersanyagoknak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 3. szelvényben. 
A 3. szelvényen elvégzett vizsgálatban az első két tengely igen reprezentatívnak mondható 
sajátértéket mutatott, az x tengelyé 44 %, az y tengelyé pedig 27 %. Azt azért hangsúlyozni kell, hogy 
a horizontok közül a 10. és 11. nem került be az elemzésbe, egész egyszerűen azért, mert két 
darabon kívül nem tartalmaztak leletet. A kapott szóródási ábrán az egyes nyersanyagtípusok darab 
és súly adatai legtöbbször híven követik egymást, vagyis a súlyosabb együttesek egyben sok darabból 
is állnak, nem nagyobb és nehezebb tömbökből, magkövekből (3-136. ábra). A vízszintes tengely bal 
oldalán az 1. és 2. típusú limnoszilicitek foglalnak helyet, egyúttal ezek mind a függőleges tengelyt is 
súlyozzák negatív irányban. Érdekes módon az obszidiánok darabszámai is ezen a bal oldalon 
foglalnak helyet, míg a hozzájuk tartozó súlyok a vízszintes tengely másik oldalára kerültek, igaz, alig 
vesznek részt ennek a tengelynek a megrajzolásában, hiszen alacsony értéket képviselnek. 
Ugyanakkor az obszidián súlyhoz nagyon közel találni a Mezőzombor típusok kategóriáit, ezek a 
függőleges tengely jellemzésében vállalnak nagy szerepet, annak a pozitív irányát uralják. Végezetül a 
kis-lengyelországi nyersanyagok maradtak, ezek úgy túnik fordított arányban állnak az 1. és 2. 
típussal, ugyanis azokkal átellenesen, a vízszintes tengely jobb oldalán helyezkednek el. Itt is úgy 
tűnik, hogy a tömeg adatok és darabszámok ebben az esetben is külön utakon járnak, mert az 
előbbiek a függőleges tengely negatív tartományát is uralják. A függőleges tengelyt a kis-
lengyelországi nyersanyagok darabszámai azonban nem befolyásolják. A kapott képet tovább 
194 
árnyalja, ha megnézzük, hogy az egyes régészeti horizontok pontjai hol vannak a pontfelhőben. Ezek 
nagyrészt az origó körül találhatóak, így összességében elmondható, hogy a fentiek csak finom 
különbségeket jelentenek, semmiképp sem erős összefüggésekről van szó. Az egyetlen szint, ami 
megfelelően súlyozza bármelyik tengelyt is az a 8., feltöltési szint, amelyre inkább csak az 1. és 2. 
típusok a jellemzőek. Érdekes ebből a szempontból még a 7. szint, ahol ezek mellett mérsékelten 
megjelennek a távolabbi, kis-lengyelországi fajták is. A többi szintnél eléggé kiegyenlítik egymást az 
egyes nyersanyag alfajták. 
3-137. ábra – Az egyes nyersanyagoknak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 4. szelvényben. 
A 4. szelvény korrespondencia analízise sokkal differenciáltabb eredményt adott. Az első két tengely 
súlyozása még jellemzőbb volt, az x tengelyé 53 %, az y tengelyé pedig 25 %. A szóródási ábrán az 
egyes nyersanyag fajták igen szétszórtan viselkedtek, ugyanakkor a hozzájuk tartozó darabszámok és 
súlyok újfent azonos irányban látszottak megjelenni (3-137. ábra). A kis-lengyelországi kovák és az 
obszidián jellemzői a vízszintes tengely bal oldalát súlyozták, míg a maradék nyersanyagok 
konzekvensen a jobb oldalon voltak találhatóak. Ezek között is a Mezőzombor típus a függőleges 
tengely pozitív oldalát is súlyozta, míg az 1. és 2. típusok ezzel átellenesen jelentek meg. Érdekes 
módon a 2. típus darabszámai egyik tengelyre nézvést sem voltak reprezentatívak. Ennél azonban 
jóval fontosabb az az összefüggés, amit a régészeti szintek pontjai képviseltek, ezek ugyanis ebben az 
esetben nem az origó közelében voltak, hanem attól jóval távolabb, vagyis a tengelyekkel és a 
nyersanyag kategóriákkal összefüggéseket mutattak. Az 1.,2. és 4. szintek, vagyis a szelvény felső 
része egyértelműen az obszidián és a kis-lengyelországi kovák közelébe mozdultak el, a 3. szint pedig 
pontosan középen volt. Ezután az 5., 6. és 7. szintek következtek, amelyeknél a legjellemzőbb 
nyersanyagfajta az 1. és 2. típus volt. Végezetül következett a szelvény alja, a 8. és 9. szint, ezeket 
viszont egyértelműen a Mezőzombor típus uralta. 
A nyersanyag megoszlás korrespondencia analízise után a technológiai kategóriák statisztikai 
elemzése következik. Ebben az esetben a vizsgált nyersanyag alfajtákat már nem külön kezeltem, 
hanem összevontan, egy összevont kereszttáblában. A 3. szelvény esetében a kumulatív sajátérték 67 
%-os lett, így ez is elég magas értéket képviselt (x: 37 %, y: 29 %). A szóródási ábrán megvizsgálva 
először a technológiai kategóriákat, azt a jelenséget tapasztaljuk, hogy a magkövek és az ütőkövek 
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mind a vízszintes tengely negatív oldalán helyezkednek el, míg a debitázs darabok mind a jobb 
oldalon vannak (3-138. ábra). 
3-138. ábra – Az egyes technológiai kategóriáknak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 3. szelvényben. 
3-139. ábra – Az egyes technológiai kategóriáknak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 4. szelvényben. 
A három, bizonyos szinten kivételt képező kategória az egyéb szilánkok, a meziális pengetöredékek és 
az ép pengék kategóriája, ezek a vízszintes tengelyt nem igazán súlyozzák. Ez alapján fordított 
arányosságban állnak egymással, de hogy ez milyen mértékű, az a szinteket képviselő pontok 
vizsgálata alapján derül csak ki. A függőleges tengely mentén a felső, poztiív tartományt leginkább az 
ütőkövek, prizmatikus magkövek, tabletek súlyozták, míg a negatív tartományban az orthogonális, a 
kónikus magkövek és az ép pengék kaptak hangsúlyos szerepet, így ez a két csoport került fordított 
arányossági viszonyba. Ugyanakkor a szinteket képviselő pontok a technológiai kategóriákkal 
szemben jóval közelebb találhatóak az origóhoz, így nem túl meghatározó a súlyozásuk a tengelyek 
szempontjából. Amelyek mégis fontosak, azok mind a szelvény alsó részében helyezkedtek el. A 6. és 
9. szintek a magkövek oldalán találhatóak, míg a 7. és 8. szintek a debitázsokhoz kerültek közel. A 
másik tengely tekintetében sokkal homogénebb a kép, ugyanis a fentiek közül csak a 7. szint az, 
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amelyik a negatív tartományba került, az összes többi szint a pozitív tartomány irányában mozdult el. 
Így korábban leírt viszonyok a kategóriák között sem tűnnek túl hangsúlyosnak, csak finom 
különbségek lehetnek. 
A 4. szelvény technológiai vizsgálata előtt több kategóriát is ki kellett zárni a vizsgálatból, a kónikus 
stratégiájú magkövek és az ütőkövek sajnos még így sem tartalmaztak elegendő leletet ahhoz, hogy 
korrespondencia analízisnek vessük alá őket. Mindezek után a kumulatív sajátérték 59 %-ot ért el, 
ebből az x tengely 39 %-ot, az y tengely 20 %-ot képviselt. A szóródási ábrán nem látni azt az 
osztályozott jelleget, mint az előző alkalommal, vagyis a magkő típusok és a debitázs fajták nem 
annyira rendezetten helyezkednek el (3-139. ábra). Kezdve az x tengellyel, a negatív tartományt a 
prizmatikus magkövek, a tabletet, a szilánkok, és az orthogonális magkövek súlyozták, a pozitív 
oldalon pedig a különböző pengetöredékeket, ép pengéket és az orthogonális magköveket találjuk. A 
függőleges tengely mentén a negatív tartományban csak a szilánkok és az ép pengék voltak, az összes 
többi technológiai kategóriát a pozitív oldalon találni, ráadásul ezt az oldalt mindegyik nagyon 
markánsan súlyozta. A szabálytalan magkövek ilyen szempontból ugyanakkor irrelevánsnak tűntek. 
Mint mindig, a fenti viszonyok árnyalásához érdemes megnézni a régészeti szintek elhelyezkedését is, 
ezek a már megszokott módon sokkal közelebb találhatóak az origóhoz, vagyis a fenti szóródás egy 
nem túl markáns, nem túl meghatározó viszonyrendszer. A szintek közül egyedül a 8., 6. és 9. 
súlyozta nagyobb mértékben a tengelyeket, az első a szilánkok irányába mutatott elmozdulást, a 
második kettő a pengedebitázsok felé hajlott. 
 
3-140. ábra – Az egyes retusált típusoknak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 3. szelvényben. 
Folytatva az összevont tipológiai elemzéssel, és a 3. szelvénnyel, a bemeneti adatsorból ebben az 
esetben is ki kellett zárni bizonyos kategóriákat. A 10. szinten egyáltalán nem voltak pattintott kövek, 
a 11. szinten pedig csak kettő darab fordult elő, igaz, azok viszont retusált darabok voltak. Ezzel 
együtt nem biztosított elég adatot ahhoz, hogy bekerüljön a statisztikába, mint ahogy a trapézek és a 
splintered darabok sem kerülhettek be. Ezek után a két fő tengely sajátértékei 44 % és 23 % lett, így 
az egész vizsgálatnak reprezentatív eredménye lett. A szóródási ábrán megvizsgálva először a retusált 
típusok szóródását azt találjuk, hogy két kategória igencsak uralja a két fő tengelyt. A fúrók mindkét 
tengelyen igen alacsony értéket értek el a negatív tartományban, míg a vésők ugyanezt csak a 
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függőleges tengelyen produkálták (3-140. ábra). Az egyéb retusált eszközök közül a retusált szilánkok 
és a csonkított pengék szintén a vízszintes tengely negatív tartományát súlyozták, a vakarók viszont 
egyértelműen ugyanezen tengely pozitív oldalán helyezkedtek el. A függőleges tengely is egyértelmű 
módon osztályozta az eszközöket, a laterális retusú pengék a pozitív tartományban, a kombinált 
eszközök a negatív tartományban foglaltak helyet. A régészeti szintek ugyanezeken a tengelyeken 
nagyrészt nem foglaltak el nagy súlyozású helyeket, vagyis közel voltak az origóhoz. Amelyek mési 
játszottak valamilyen szerepet, azok jellemzően az alsóbb, kevesebb leletet felmutató szintek (6., 7., 
8., 9.) és ezek is inkább a vakarók felé mozdultak el. 
3-141. ábra – Az egyes retusált típusoknak és a régészeti szinteknek a korrespondencia analízise a 4. szelvényben. 
3-142. ábra – A különböző 
nyersanyagfajták megoszlása a tell 
rétegeiben a 3. szelvényben. 
A 4. szelvény retusált típusainak 
vizsgálata jelenti az utolsó 
statisztikai elemzést, a bemeneti 
adatsor tesztelését itt is 
elvégeztem. Ezúttal egy kivételt 
kellett tennem, és ez a splintered 
darabok kategóriája volt, lévén 
ebből egy darab sem került elő. 
Az előállt eredmény két fő 
tengelye 75 %-os kumulatív 
sajátértéket ért el, vagyis reprezentatívnak mondható az egész együttesre (x: 44 %, y: 30 %). A 
szóródási diagram érdekes eloszlást mutatott, ebben az esetben voltak olyan kategóriák, amelyek 
nem csak egy-egy tengelyt súlyoztak (3-141. ábra). A retusált szilánkok például nagyjából egyforma 
mértékben súlyozták a vízszintes tengely pozitív oldalát a csonkított pengékkel, ugyanakkor ezek 
egymással is fordított arányban álltak a függőleges tengely tanusága szerint. Ezzel egy időben 
mindkettővel átellenes oldalon helyezkedtek el a trapézek, a laterális retusú pengék és a kombinált 
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okoztak az egyes régészeti szintek, ugyanis ezek most jóval távolabb bukkantak fel az origótól, a 
legtöbbjük híven követte egyik vagy másik retusált típust. A 6. és 9. szint a retusált szilánkok irányába 
mozdult el, a 7. szint a csonkított pengék és vésők felé található, a 2., 4., és 8. szintek a kombinált 
eszközök irányába mutatnak. A többi szint ilyen szempntból nem volt releváns, nem vettek részt a 
tengelyek súlyozásában. 
3.3.6.2 Időbeli megoszlás eredménye 
3-143. ábra – A különböző 
nyersanyagfajták megoszlása a tell 
rétegeiben a 4. szelvényben. 
A fenti kombinált statisztikai 
vizsgálatok tanulságait érdemes a 
tell időbeli sorához képest is 
ellenőrizni. Végigtekintve a 
nyersanyagokon a 3. szelvényben, 
az egyértelműen látszik, hogy 
minden szinten, ahol van 
pattintott kő, a Mezőzombor 
típus képviseli a legnagyobb csoportot (3-142. ábra). Az egyes nyersanyagok mind ugyanazokban a 
szintekben a leggyakoribbak, ezek az 1., 4., 5. és 8. szintek. Ez alól a kis-lengyelországi nyersanyagok a 
kivételek, ezek a tell alsó szintjén még alig játszottak szerepet, a 7. szinttől viszont egyértelműen 
jelen voltak, stabil, 15-20 %-os arányt mutatva. Egy másik figyelemreméltó jelenség a Mezőzombor 
típus fokozódó jelenléte, a 8. szint felet egyértelműen dominálja az együttest, masszív 30-40 %-ban 
van jelen. 
3-144. ábra – A különböző technológiai 
kategóriák megoszlása a tell rétegeiben a 
3. szelvényben (szilánkok, tabletek és 
ütőkövek nélkül). 
A 4. szelvény 
nyersanyagmegoszlása más képet 
mutat, de bizonyos szempontból 
a gazdagabb szintek itt is több 
nyersanyag szempontjából is 
gazdagnak minősülnek, ilyen az 1., 
3., 5. és 7. szintek (3-143. ábra). 
Az egyes nyersanyagokat tekintve 
már nem ennyire egyértelmű a kép, de az biztosan látszik, hogy a távolsági nyersanyagok és az 
obszidián az 5. szinttől már egyértelműen növekvő tendenciát mutattak. A Mezőzombor típus 
jelenléte kissé hullámzóan alakult, a szelvény legalján még egyértelműen uralkodó volt a szerepe, az 
5. szinttől viszont egy stabil 45 %-os arányt lehetett rögzíteni. Az 1. és 2. típus az 5. szintig mutatott 
egy felívelő szakaszt, majd utána csökkenő értékeket mutatott. 
Áttérve a technológiai kategóriákra, a 3. szelvény időbeli során nem különösebben látni markáns 
tendenciát, az egyes kategóriák kiegyenlítetten fordultak elő, legyen szó akár szegény, akár gazdag 
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de ez alig észrevehető trend. Az viszont már jobban észlelhető, hogy az orthogonális vagy kónikus 
stratégiájú magkövek egyértelműen a szelvény fentebbi részeire jellemzőek, körülbelül az 5. szinttől 
bukkannak fel. 
3-145. ábra – A különböző technológiai 
kategóriák megoszlása a tell 
rétegeiben a 4. szelvényben (szilánkok, 
tabletek és ütőkövek nélkül). 
A 4. szelvény technológiai 
időbeli sora tulajdonképpen 
ugyanezt a megfigyelést 
tükrözte, hosszabb távon 
nincsenek nagy különbségek az 
egyes szintek között, ilyen 
szempontból sem tűnnek 
osztályozottnak az együttesek (3-146. ábra). Ahol több a leletanyag, ott minden kategória 
képviselteti magát, ám az orthogonális és kónikus magkövek ismét inkább a tell felsőbb részére 
jellemzőek. 
3-146. ábra – A különböző retusált 
típusok megoszlása a tell rétegeiben a 
3. szelvényben. 
A retusált eszközök időbeli 
alakulása a 3. szelvényben 
szintén mutatott bizonyos 
hosszabb távú tendenciákat, a 
kezdeti, szűkös tipológiai lista 
egyre több típussal egészült ki 
(3-146. ábra). A szelvény alján 
még csak vakarók, laterális 
retusú pengék és kombinált eszközök fordultak elő, majd később csonkított pengék, fúrók, vésők és 
retusált szilánkok is gazdagították a tipológiai listát. 
3-147. ábra – A különböző retusált 
típusok megoszlása a tell rétegeiben a 
4. szelvényben. 
A 4. szelvény retusált eszközei 
között szintén a vakarók és a 
laterális pengék voltak 
uralkodók, szinte az egész 
rétegesort tekintve (3-147. 
ábra). Retusált szilánkok a 
szelvény alsó részétől jelen 
voltak, mint ahogy csonkított 
pengék is, de a megjelenésük 
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A Polgár-Csőszhalom lelőhelyén tapasztalt időbeli változásokra példát hozni nem egyszerű feladat, 
legalábbis ami a pattintott kőeszközök kutatását illeti. Mindezidáig csak a neolitikum nagyobb részét 
érintő, makro történeti változásokra szorítkozó munkák születtek meg, és nemigen történt 
vállalkozás arra, hogy egy-egy lelőhelyen belül finomabb felbontásban kutassák ennek a 
tárgycsoportnak a kronológiai alakulását. Ez részint érthető is abból a szempontból, hogy a hazai 
neolitikus pattintott kövek tematikus kutatása tulajdonképpen Bácskay Erzsébet 1976-ban megjelent 
dolgozatától számítható (BÁCSKAY 1976), így a viszonylag rövid kutatástörténeti múlt miatt első 
sorban csak a nagyobb ívű összefoglalásokra, közlésekre volt mód. A másik fő ok magában a régészeti 
forrásanyagban keresendő, ugyanis már a kutatás kezdetén nyilvánvalóvá vált, hogy a paleolitikus és 
mezolitikus kőeszközöktől eltérően a neolitikus pattintott kőeszközökre egységes és részletes 
tipológia nagyon nehezen készíthető (BÁCSKAY 1976; BIRÓ 1998), ezek az eszközök sokkal inkább 
konzervatív, funkcionális eszközei voltak a korszaknak, így csak hosszú időtávon megfigyelve 
mutattak bármiféle nyersanyagbeli, technológiai vagy tipológiai változást. 
Mint ahogy a bevezető fejezetben már volt szó róla, 1985-ben Małgorzata Kaczanowska egy 
összefoglaló munkában foglalkozott részletesen a Közép-Duna vidék északi részének pattintott 
kőeszközeivel (KACZANOWSKA 1985). Emlékeztetőül, a vizsgált területen, vagyis Lengyelország déli 
részétől egészen az Alföld déli részéig három kronológiai horizontra bontva vizsgálta 111 lelőhely 
leletanyagát. Az I. horizontot a Vonaldíszes kerámia kultúrája, a Bükki kultúra és a Zselíz csoport 
jelentette; a II. horizontba tartozik a Lengyeli kultúra korai és középső szakasza a Dunától nyugatra, a 
Tisza/Herpály/Oborin komplexum a Dunától keletre; a III. horizontot a késő Lengyeli kultúra, a Nitra-
Brodzany csoport és a Tiszapolgári kultúra fémjelezte. Ha az időbeni változásokra koncentrálunk, 
akkor elsőként a nyersanyag spektrumban észlelhető folyamatokat kell megemlíteni. Az I. horizont 
ideje alatt például az alföldi területeken az obszidián szinte egyeduralkodó volt a Vonaldíszes 
lelőhelyek pattintott kövei között, majd a II. horizontra ez az arány lecsökkent, illetve kiegészült 
limnoszilicitekkel és egyéb helyi nyersanyagokkal. Emellett a távolsági eredetű nyersanyagoknak is 
megnövekedett a szerepe, amelyek főleg Kis-Lengyelországhoz és Volhíniához voltak köthetőek 
(KACZANOWSKA 1985: 183). A III. horizont ideje alatt aztán ez a tendencia még kiterjedtebb méreteket 
öltött, vagyis még nagyobb szerepet kaptak ezek a távolsági kapcsolatok. Áttekintve a technológiai 
jegyeket, ezen a területen csak mérsékeltebb változások nyomait lehet találni. Az I. horizont ideje 
alatt főleg a pengék méreteiben mutatkozik meg bizonyos technológiai különbség, az első csoportba 
rövidebb típusok, a második csoportba a hosszabb és szélesebb darabok tartoztak. A magkövek 
egyetlen leütési felszínnel rendelkeztek és gyakori az orientáció megváltoztatása, illetve a debitázs 
felszín sokszor csak egy keskenyebbik, lapos oldalra terjedt ki. A II. horizont ideje alatt részint 
kevésbé vannak jelen a gondosan előkészített magkövek, kiegészült ez a tradíció a kónikus, hosszúkás 
magkövek megjelenésével, amelyeken a debitázs felszín ívesen körbefut és kiterjed az egész 
magkőre. A III. kronológiai horizont ideje alatt ez az utóbbi jelenség még markánsabbá vált, és 
kivételesen hosszú volhíniai kova pengék leválasztásában és sírba tételében csúcsosodott ki 
(KACZANOWSKA 1985: 187). Tipológiai szemszögből még élesebb a váltás, amíg az I. horizontban 
kiegyenlített arányban jelentek meg az egyes típusok, addig a II. horizontban 60-70 % fölé emelkedett 
a vakarók aránya, ezzel egy időben a csonkított és laterális retusú pengék aránya pedig csökkent. 
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Hasonló szerkezetben és terjedelemben foglalkozott T. Biró Katalin is a késő neolitikum pattintott 
kőeszközeivel, ugyanakkor ő elsősorban a Kárpát-medencére és pattintott kövek nyersanyagaira 
koncentrált (BIRÓ 1998). A kronológiai keret itt is a késő neolitikumot megelőző időszakkal, vagyis a 
Vonaldíszes kultúra és a Bükki kultúra időszakával kezdődik, és a késő neolitikum után következő 
Tiszapolgár kultúrával végződik. A korai időszakban főleg a kisebb leletegyüttesek domináltak, egy-
egy lelőhelyről gyakran 10 darabnál kevesebb lelettel, így a települések nagy részén nem lehetett 
kiterjedt pattintási tevékenységet feltételezni. Az Alföld területén ebben az időszakban szinte 
kizárólag az Északi Középhegységből, főleg a Tokaji-hegységből származó nyersanyagok domináltak 
(limnoszilicitek, obszidián). Az ehhez közel fekvő, hegyvidéki vagy hegylábi lelőhelyeken viszont 
gyakran fordultak elő nagy együtteseket felvonultató, intenzív települések (BIRÓ 1998: 50). Más a 
helyzet a Dunántúlon, ahol szinte teljesen egyeduralkodó szerepet játszott a Dunántúli 
Középhegységből és a Mecsekből származó radiolarit, másrészt ezeknek a forrásaihoz közel nem 
sikerült olyan intenzív megtelepedést regisztrálni, mint a Bükki kultúra esetében. A két nagy földrajzi 
terület között a határ a Dunától keletre lévő Pesti síkság volt, amely főleg a Dunántúlról érkező 
kulturális behatások alatt állt. A Zselízi időszaktól kezdve aztán ez a hatás az Alföld déli részére is 
egyre inkább kiterjedt, befolyásolva a Szakálháti időszak pattintott kőegyütteseit (FÜZESI et. al 2017). 
A késő neolitikumban az Alföld területén aztán egy éles váltást lehetett megfigyelni, az egyre 
intenzívebb települések egyre növekvő leletegyütteseket tartalmaztak, és távolabbi nyersanyagok 
kezdték dominálni őket (BIRÓ 1998: 65). A korábban intenzív megtelepedést mutató Bükk és Tokaji-
hegység csökkent népsűrűséget mutatott ebben a későbbi időszakban, ráadásul az obszidián 
nyersanyagforrásokkal összefüggésben a Lengyeli kultúra terjeszkedését látni ebben a régióban. 
Ehhez a jelenséghez kapcsolódóan a dél-dunántúli lengyeli lelőhelyeken is nagyobb mennyiségben 
bukkant fel az obszidián, mialatt a késő neolitikumban az Alföldön az aránya marginálissá vált. 
Ehelyett egyrészt a rosszabb minőségű, Mátrából származó limnoszilicitek kerültek előtérbe, 
másrészt a Kárpát-medencén kívülről származó nyersanyagok felé fordultak, vagyis krakkói jura 
kovát, csokoládé kovát és volhíniai kovát kezdtek el nagyobb mértékben használni. Ezek közül a 
krakkói jura kova a középső neolitikumban, a Zselízi időszakban a Dunántúlon már előfordult, míg az 
utóbbi két nyersanyag variáns a késő neolitikumban az alföldi lelőhelyeken gyakrabban bukkant fel 
(BIRÓ 1998: 66). 
Egy későbbi szisztematikus munkában Małgorzata Kaczanowska és Janusz Kozłowski egy tágabb 
áttekintést adott a késő neolitikus pattintott kövekről, egyúttal kontrasztba állította a kora rézkorban 
megfigyelhető leletekkel is (KACZANOWSKA & KOZŁOWSKI 2015). A vizsgált késő neolitikus együttesek 
között észlelt nyersanyagbeli különbségeket regionális, és nem diakronikus különbségekkel 
magyarázták, vagyis minden lelőhelynek és régiónak megvolt a maga nyersanyag preferenciája. 
Ennek megfelelően a Dél-Alföldön, Öcsöd-Kováshalmon és Hódmezővásárhely-Gorzsán kelet-nyugat 
irányú (radiolaritok), míg az Észak-Alföldön, Polgár-Bosnyákdombon és Berettyóújfalu-Herpályon 
észak-dél irányú (obszidián, limnoszilicit, északi kovák) kapcsolatokat vázoltak fel. A technológia terén 
megfigyelt különbségeket szintén az egyes lelőhelyekkel és az egyes nyersanyagokkal hozták 
összefüggésbe, például Bosnyákdombon és Öcsödön a kőeszköz készítésnek sokkal intenzívebb 
nyomai voltak megfoghatóak, az előbbi lelőhelyen magas volt a magkövek aránya, míg az utóbbin 
szilánkok kerültek elő nagy számban (KACZANOWSKA & KOZŁOWSKI 2015: 99). Ezzel szemben Herpályon 
a kész, retusált eszközök meghaladták az összes többi kategória arányát. A retusált eszközök 
tipológiai megoszlása minden lelőhely esetében a vakarók dominanciáját mutatta, gyakorlatilag 
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mindenhol 50 % felett volt az aránya, Herpályon még a 80 %-ot is elérte. Az egyéb eszközfajtáknak 
minden esetben csak marginális szerep jutott, Bosnyákdombon kicsit több a retusált pengék, retusált 
szilánkok és trapézek aránya (10-20 %), Herpályon több sarlófényes darab bukkant fel (10 %), míg 
Öcsödön ez utóbbiakon felül csonkított pengék is nagyobb arányban fordultak elő (10 %). A 
kőpattintási stratégiák leginkább a magkövek struktúrájában voltak követhetőek, Herpályon például 
egy leütési felszínnel rendelkező, körbefutó debitázs felszínű, kónikus magköveket alakítottak ki, 
amelyeket aztán egy-egy tablet leválasztással újítottak meg. Öcsödön és Bosnyákdombon ezzel 
szemben a debitázs felszín vagy csak egy lapos oldalra terjedt ki, vagy a későbbiekben az oldalsó 
részek preparálása után több debitázs felszín is kialakult. A kora rézkor idején aztán egy alapvető 
változás következett be, egyrészt a tell települések megszűntek, és a sík telepek is ritkábbá váltak, 
másrészt nagy sírszámú temetők jelentek meg. A korszak pattintott köveit is ezekből ismerjük, mint 
sírmellékletet, így csak ezek alapján rekonstruálható ennek a tárgycsoportnak a korszakban mutatott 
jellege. Ez alapján, az egész Alföldön általánosan elterjedté vált a volhíniai kova, és az ehhez köthető 
technológia is egy alapvető változáson ment keresztül: kifinomult eszközkészítési metódus, és 
specializáció alkalmazásával szabályos lefutású, nagyon hosszú pengéket választottak le a nagy 
méretű, gondosan kialakított magkövekről (KACZANOWSKA & KOZŁOWSKI 2015: 101-102). 
Az utóbbi egy évtizedben váltak jellemzővé az olyan munkák, amelyek egy régión, vagy akár egy 
lelőhelyen belül az időbeliség szemszögéből adtak részletesebb képet egy adott pattintott 
leletanyagról. Erre már a fenti tanulmányban is láttunk kísérletet, összehasonlító ábrákon keresztül 
vizsgálható a kiragadott lelőhelyek időbeli folyamatainak egyenkénti alakulása is. (KACZANOWSKA & 
KOZŁOWSKI 2015: 96-97; 99). Általánosan elmondható, hogy minden lelőhelyen a megtelepülés 
folyamán végig ugyanazok a nyersanyagok fordultak elő, ugyanabban az arányban. Herpályon például 
az a legnagyobb változás a korai és a késői időszak között, hogy a limnoszilicitek 10 %-os aránya, és az 
obszidián 5 %-os aránya az idővel megfordult. Hódmezővásárhely-Gorzsán a mecseki radiolaritok és 
az obszidián kezdeti 5-10 %-os aránya a későbbiekben 20-35 %-ra emelkedett, míg a bánáti kova 
jelenléte némiképp mérséklődött, 40 %-ról 25 %-ra. A technológiai kategóriák megoszlását tekintve 
már nagyobb változatosságot lehetett megfigyelni minden lelőhelyen, Öcsöd-Kováshalmon például a 
magkövek aránya 15 %-ról 35 %-ra ugrott fel, mialatt a szilánkok aránya 55 %-ról 40 %-ra változott. 
Herpályon viszonylag állandó a technológiai kategóriák aránya, egy kisebb mértékű csökkenést 
lehetett regisztrálni a szilánkok terén, míg az eszközök aránya még tovább, 40 % fölé emelkedett. 
Polgár-Bosnyákdombon pont fordított jelenséget lehetett megfigyelni, a szilánkok aránya 65 %-ról 
lecsökkent 50 %-ra, míg a pengék aránya megemelkedett 15 %-ról 15 %-ra. A retusált eszközök 
megoszlása terén, ha lehet, még kisebb arányú változásokat lehetett megfigyelni az időbeliség 
szempontjából, a vakarók magas aránya minden egyéb, lokális jelenséget marginálissá tett. 
Noha ezeknek a lelőhelyeknek a pattintott köveivel különálló tanulmányok is foglalkoztak, például 
Öcsöd-Kováshalommal és Polgár-Bosnyákdombbal az említett lengyel szerzőpáros (KACZANOWSKA et 
al. 2009; KOZŁOWSKI & KACZANOWSKA 2009), vagy Hódmezővásárhely-Gorzsával egy teljes, 
interdiszciplináris csapat (STARNINI et al. 2007; STARNINI et al. 2015), élesebb kronológiai változásokat a 
késő neolitikus kőiparokon belül nem sikerült megfigyelni. Példának okáért Hódmezővásárhely-
Gorzsa leletanyagának részletes, és mindenre kiterjedő vizsgálatával sem sikerült a korai és klasszikus 
Tiszai időszak között a technológiában és a tipológiában nagyobb ívű változást regisztrálni, hasonlóan 
Öcsödhöz, Herpályhoz vagy Polgár-Bosnyákdombhoz. 
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A fentebb ismertetett adatsoroknál részletesebb és átfogóbb tanulmány az Alföld területére 
vonatkozóan még nem született meg. Síkszíni telepek belső kronológiájával kapcsolatban Marton 
Tibornak jelent meg közlése a Vonaldíszes időszakra datálható Balatonszárszó-Kis-erdei-dűlő 
lelőhelyén, ám a pattintott kövek részletes elemzése nem volt témája ennek a tanulmánynak 
(MARTON 2013). 
3.4.2 Konklúzió 
Ebben a fejezetben a tell és a síkszíni telep leletanyagát vizsgáltam és kifejezetten időrendi 
szempontból releváns hasonlóságokat és különbségeket, tehát mintázatokat kerestem. A 
térbeliséggel foglalkozó fejezethez képest ugyanazzal a módszerrel dolgoztam, vagyis az egyik 
teleprészen nagyobb merítéssel adtam egy durvább képet a leletanyagról, míg a másik teleprészen 
csak egy kiválogatott résszel foglalkoztam, de nagyobb részletességgel. A különbség annyi a két 
fejezet között, hogy itt a külső telep leletei között válogattam, és a hat, AMS keltezéssel jól datált 
objektum leletanyagát leletenkénti felbontásban elemeztem, míg a tell teljes rétegsorát szintenkénti 
bontásban vizsgáltam. 
A külső telep vizsgálatának tanulsága az, hogy hosszabb távon nem fogható meg semmilyen trend, 
vagy változás a pattintott kő leletanyagában. Sem a felhasznált nyersanyagok típusa, sem azok aránya 
nem mutat olyan jellegű változást, hogy az bármilyen szempontból időbeli folyamatokkal lenne 
magyarázható. A legkorábbi időszaktól kezdve úgy tűnik, hogy a Tokaji-hegység északi oldaláról 
származó nyersanyagok dominálnak a leletanyagban, gyakorlatilag végig 60-70 %-ban uralják az 
együtteseket. Az innen származó két fő típus ugyanakkor szervesen kiegészíteni látszik egymást, 
ugyanis a csoporton belüli, egymáshoz képest nézett arányuk jóval nagyobb változatosságot 
mutatott. A Tokaji-hegység déli oldaláról származó Mezőzombor típus csak marginálisan van jelen a 
telep teljes időtartama alatt, 5-15 %-nál nagyobb arányban nem fordult elő, viszont az ugyanebből a 
régióból származó obszidián aránya már jóval nagyobb változatosságot mutatott, az aránya 5 és 30 % 
között mozgott. A távolabbi, idegen nyersanyagok aránya viszont egységesen, minden objektumban 
nagyon alacsony volt. A technológiai vizsgálatok összefoglaló eredménye szintén az volt, hogy egy-
egy nyersanyagon belül és a nyersanyagok között sincsenek statisztikailag kiugró különbségek az 
egyes fő technológiai kategóriákat illetően, az egyetlen kivétel újra az obszidián volt, amelynek . A 
retusált eszközök területén megfigyelt vakaró dominancia is minden nyersanyag típus esetében 
elfedte az egyéb típusok közti finomabb különbségeket. A legfontosabb észrevétel mégis két, 
egymáshoz közel elhelyezkedő és egyidejűnek tekinthető gödör elemzésekor volt tehető, ugyanis 
ezek mutatták egymáshoz képest a legnagyobb különbségeket, ez főleg a 2. típusú limnoszilicit 
alacsonyabb és az obszidián magasabb arányában nyilvánult meg. Ugyanakkor a két gödör szinte 
komplementer módon kiegészítette egymást, és együtt a település egész pattintott kőeszköz 
készítésére reprezentatív volt. Ilyen értelemben hosszabb időtávon nincsenek megfogható trendek az 
eszközkészítésben, de rövidebb időtávon, a hétköznapok szintjén mégiscsak megfoghatóak bizonyos 
finom különbségek. 
A tell lehetőséget adott hosszabb időciklusban vizsgálni az egykori településen végzett kőpattintási 
szokásokat, és ilyen értelemben megfogható volt egy határozott trend. Az idő előrehaladtával 
ugyanis egyre gyakoribbá váltak a távolabbi forrásból származó, egzotikusnak mondható 
nyersanyagok, és talán ezzel összefüggésben hangsúlyosabban megfigyelhetővé vált két eltérő 
magkő stratégia is, vagyis a kónikus és az orthogonális stratégia. A többi technológiai kategória nem 
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mutatott semmiféle változást, ami időbeli folyamatokkal lenne magyarázható. A retusált eszközök 
típuskészletében szintén látszott egy bővülés, igaz, ez csak inkább a 3. szelvényben tűnt 
igazolhatónak. A kezdeti szűk eszközkészlet (vakarók, laterális retusú pengék) a rétegsor felsőbb 
részén változatosabbá vált (csonkított eszközök, fúrók, vésők). A középszintű időbeli ciklusokat 
vizsgálva feltűnő volt egy határozott, ismétlődő minta az egyes szintek tekintetében, amelynek az 
elemei egymástól nem tértek el markánsan, de ezek a szintek a legtöbb esetben nem közvetlenül 
követték egymást a tell rétegsorában, jellegükben azonban nagyon hasonlóak voltak. A két szelvényt 
ilyen értelemben külön vizsgálva egyben a legnagyobb különbségre is fény derült, ugyanis a 3. 
szelvényben a legnagyobb mennyiségű együttesek az épületektől független, feltöltési fázisokhoz 
voltak köthetőek, vagyis az 1., 4., 5., 8. szintekhez. A 4. szelvény ismétlődő mintázata ennek az 
ellenkezőjét tükrözte, ugyanis pont az épületekkel és építkezésben gazdag 3. és 7. szintek voltak 
gazdagnak mondhatóak. A két szelvény között hasonlóság viszont, hogy a nagy feltöltési réteg 
mindkét esetben nagyobb együttest tartalmazott. 
A két teleprész összehasonlításakor újra ugyanazokat a jelenségeket figyelhetjük meg, csak éppen 
eltérő szemszögből. A legrövidebb időciklusokat tekintve egy-egy jelenségnél, stratigráfiai egységnél 
változatos módon, de megfigyelhető a kőeszköz készítés minden eleme, és ezek nagy valószínűséggel 
egy-egy aktivitás időbeli nyomai. Ezek egymástól eltérő nyomokat hagyhatnak, amely akár eltérő 
nyersanyagokban, eltérő arányú technológiai kategóriákban vagy eltérő eszközökben nyilvánulhatnak 
meg. Ezeket az egymástól különböző nyomokat hagyó aktivitásokat hosszabb időtávon vizsgálva 
ismétlődő, homogén mintázatot tudunk megfigyelni, mint ahogy azt lehetett látni a tellen ismétlődő 
gazdagabb, aztán szegényebb szintek sormintájában. Az egész tell életét vizsgálva és a legnagyobb 
időtávot tekintve aztán már egy határozott trend rajzolódott ki, amelyet nem lehet észlelni sem az 
aktivitások szintjén, sem az épületek szintjén. Ez a trend főleg a távolsági nyersanyagok gyakoribbá 
válásában manifesztálódott, de a külső telepen nem volt lehetséges ilyen nagy távlatban vizsgálni az 
időbeli folyamatokat. Egyrészt ott az egykori élet más időbeliség, más ciklikusság szerint zajlott, és 
úgy tűnik, hogy a két teleprész használatában csak részben vannak időbeli átfedések, a tell élete 
némileg később zárult, mint a külső telep vonatkozó szegmenséé (kép). Másrészt a nyersanyagok 
különböző előfordulása a különböző térszegmensekben úgy tűnik, összefüggésben állhatott az 




4 SZIMBÓLUMOK, RÍTUSOK 
4.1 BEVEZETÉS 
Az előző két fejezetben részletesen megvizsgáltam Polgár-Csőszhalom kő anyagának időbeli és térbeli 
viszonyait, tettem mindezt a hétköznapi élet kereteinek rekonstruálása céljából. Ez azt jelentette, 
hogy tudatosan nem foglalkoztam a különböző térbeli és statisztikai vizsgálatok során azoknak az 
objektumoknak, egységeknek az anyagával, amelyeket a hagyományos régészeti interpretáció 
magasabb kognitív szintekkel köt össze. Pontosabban szólva nem foglalkoztam a vonatkozó 
leleteknek azon aspektusával, amely során felmerül esetleg bármilyen spirituális, rituális vagy 
szimbolikus szerepük. Úgy tekintettem a lelőhely térbeli és időbeli viszonyaiban elhelyezett leleteket, 
mintha egyazon szándék, egyazon hétköznapi élet lenyomatai lennének, és csupán funkcionális, 
létfenntartó szereppel rendelkeztek volna. Nyilvánvaló azonban, hogy az élet más, szimbolikusabb 
oldalának a lenyomatát is őrzi a lelőhelyünk, erre példa az előforduló összes temetkezés, az egyéb 
strukturált depozitumok és tulajdonképpen a tell maga is. A vizsgálat elején tudatosan éltem egy a 
priori ítélettel, vagyis szándékosan különítettem el ezeket az eseteket a többitől, feltételezve, hogy 
vizsgálat nélkül is valamilyen módon eltérő lesz az eredmény. A régészettudományban egyáltalán 
nem idegen ez a fajta gondolkodásmód, ha úgy tetszik már az ásatás során döntünk arról, hogy egy 
gödörrel, egy kúttal, egy tűzhellyel vagy egy temetkezéssel van-e dolgunk, az interpretáció 
tulajdonképpen már az adatfelvétel legelején elkezdődik. A kutatástörténet vizsgálatakor mutatkozik 
az meg – és erre a számtalan esettanulmány a különböző korszakok kutatóitól szolgálhat bizonyítékul 
– hogy még inkább élesen elkülönülnek egymástól például telep és temető vizsgálatok, gyakran 
egymástól teljesen eltérő módszertant is alkalmaznak. Ez a különbségtétel bizonyos szempontból 
jogos is, ugyanakkor számtalan kulturális antropológiai példán keresztül tapasztalhatjuk, hogy 
természeti népeknél nem ilyen egyértelmű a helyzet a hétköznap és az ünnepnap, különleges és 
szokványos, szent és profán között. Ez alapján joggal feltételezhető, hogy az őskori társadalmakban is 
keveredhetett ez a két kategória, merev használatuk csupán csak görcsös visszavetítése lenne korunk 
általános szemléletének és igényeinek. Ugyanakkor mégis van jogosultsága ezeket a kategóriákat 
egymástól külön is megvizsgálni, hiszen a tudományos vizsgálat akkor nyújtja a legbiztosabb 
eredményt, ha a „kísérlet” során ellenőrzött keretek között csak a paraméterek legszűkebb körét 
változtatjuk meg. 
Ebben a fejezetben a szimbólumok szintjén vizsgálom meg Polgár-Csőszhalom kő leleteit, elsősorban 
„szimbolikusnak”, „rituálisnak” gondolt kontextusból származó leleteket fogok érinteni és 
kiválasztani. Ezek a szintek, mint látni fogjuk, a neolitikum kutatásában a leggyakrabban kiemelt 
rituális jelenségekben is megnyilvánulnak, úgy, mint a temetkezések, a votív, áldozati leletegyüttesek 
és a kollektív, monumentális események nyomai, vagyis a tűzzel való, szándékos pusztítási rítusok, 
házégetések. Ezt a gondolatmenetet követve, az általam kiválasztott egységek is ezek közül kerültek 
ki. Kezdetben azonban nem árt tisztázni, mit is jelent maga a szó „szimbólum”, „jelentés”, és „rítus”, 
úgy is, mint régészeti értelemben és úgy is, mint egyéb társadalomtudományokban. Az egyes 
kutatók, irányzatok pontos definícióinak idézése helyett azonban jobbnak látom, ha körülírom az 
egyes értelmezéseket, véleményem szerint ugyanis nem lehet sikeresen egy mondatban 
összesűríteni ilyen sokrétű fogalmakat. 
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Általánosan elfogadott vélemény, hogy az ember kizárólagos sajátja az absztrakt gondolkodás és a 
nyelvi képesség, sőt, a kettő között mindig szerves, organikus kapcsolatot feltételeztek. A különböző, 
kognitív szemléletű tudományokban, tudományágakban (pszichológia, filozófia, nyelvészet stb.) 
végzett kutatások ma már alapvetően differenciáltabb képet adnak az emberi tudatról és 
megismerésről, mint azt akár a legtöbb antropológus vagy régész gondolná (WYNN & COOLIDGE 2010). 
Egyes vélemények szerint az a kép is revízióra szorul, hogy a modern elme, ahogy ma ismerjük, 
egyszerre, az összes nyelvi és absztrakciós képességével együtt született meg. Vannak képességek, 
amelyek több százezer éve jelen vannak (pl. tudatos térbeli orientáció), és vannak olyanok, amelyek 
csak jóval később alakultak ki. A tulajdonságok, amelyek felruháznak egy személyt a komplex 
gondolkodás, az előre tervezés képességével a homloklebenyhez köthetőek és végrehajtó 
funkcióknak nevezik őket. Azok a személyek, amelyeknél ez a terület sérül, rendszerint nem képesek 
összetett, megtervezett, célirányos tevékenységet végrehajtani, nem képesek értékelni, átértékelni 
és újra tervezni a saját cselekvésüket, noha egyéb értelmi képességeik és emlékezetük teljes 
tudatában vannak. Az ilyen betegek felismerik a tárgyakat, el is tudják mondani, hogy mire kell őket 
használni, de konkrét használatba már képtelenek őket venni (MAHANEY 2014: 285). 
Neuropszichológiai vélemények szerint ehhez az agyi területhez köthetőek a társadalmilag 
legkomplexebb, leghasznosabb, legkonstruktívabb tevékenységek (LEZAK 1982). Ilyen értelemben ez a 
terület eltér az érzelmektől, észleléstől, nyelvtől és hosszú távú memóriától, ugyanakkor átfed a 
figyelem, érvelés és problémamegoldás területeivel. Szorosan összefügg a végrehajtó funkciók 
működésével az ún. munkamemória képesség, amely modellszerű felvetése a hetvenes években 
történt meg, a számítástudomány inspirációjának köszönhetően (BADDELEY & HITCH 1974). Ez a 
rövidtávú memória fogalmának egyfajta átértelmezését, kibővítését jelenti és négy részből áll: 
központi végrehajtó, fonológiai hurok, téri-vizuális tömb és epizodikus puffer. Mint látható, ez a 
modell tényleg egy „emberi számítógépet” vizionál: a központi végrehajtó az alrendszerek felett áll, a 
figyelemért felel és irányítja az információt, valamint egyéb agyi területekkel áll szerves 
összeköttetésben. A fonológiai hurok a verbális információ tárolásáért és felidézésért felel, a téri-
vizuális vázlattömb a tárgyak tulajdonságainak és helyzetének tárolását végzi, az epizodikus puffer 
pedig egy ideiglenes, tárolásra szolgáló hely, amely számos egyéb rendszerrel és alrendszerrel, pl. a 
hosszú távú memóriával is kapcsolatban áll. Ezeknek az agyi összetevőknek az evolúciós fejlődési 
menete kérdéses, valószínűleg nem egyszerre jelentek meg a mai fejlettségi fokon, mindenesetre a 
szimbolikus gondolkodás, az absztrakció, és a nyelv működésében alapvető lehet a szerepük (WYNN & 
COOLIDGE 2010: S11). Érdekes mellékszál, hogy a legkorábbi emberelődök és emberősök absztrakciós 
képességeinek kutatása közben ma már nem feltétlenül a számítógép hasonlat a leggyakoribb a 
kognitív tudományok körében. Általában véve elutasítják az elme/test és elme/tárgy kettős 
rendszerek szétválasztását, úgy, mint „hardware” és „software”, legyen szó akár neuropszichológiai 
indíttatású munkákról (LAUGHLIN et al. 2010), vagy akár társadalomtudományi megközelítésű 
tanulmányokról (MALAFOURIS 2010; MAHANEY 2014). 
A természettudományok oldaláról áttérve a társadalomtudományok oldalára valószínűleg a 
nyelvészeten keresztül vezet a legrövidebb út, legalábbis az absztrakt gondolkodás kérdésében. Ha a 
szemiotika szemszögéből nézzük a szimbólum és jelentés fogalmát, ott már a 19. században 
kidolgozott eszköztárral állunk szemben (PEIRCE 2005; SAUSSURE 1997). Definíció szerint a jel, a jelölt 
dolog és az értelmező egy hármas rendszert alkot, ahol szükségképpen egyik sem azonos a másikkal, 
és egymással bizonyos konkrét összefüggésben alkotnak csak rendszert. A jel és a jelölt közötti 
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hasonlósági viszony alapján három féle osztályba sorolhatjuk a jeleket: az első az ikon, amelynél a 
kettő között formai hasonlóság áll fent; a második az index, amikor közvetlen kapcsolat van a jel és 
jelölt között; a harmadik pedig a szimbólum, amikor a jel és jelölt között nincs semmilyen közvetlen 
hasonlósági kapcsolat, a közvetett kapcsolat is csak konvencionális alapon jön létre. 
Ez utóbbi kategória, vagyis a szimbólumok szisztematikus kutatása a régészetben nagyjából az 
ötvenes években merült fel először, azóta viszont könyvtárnyi irodalma gyűlt fel a témának, ráadásul 
ezek rengeteg eltérő nézőpontból és kutatási megközelítésből születtek meg (ROBB 1998). A múlt 
évszázad közepéig döntően materialista szemléletű vélemények voltak az uralkodóak, a szimbolikus 
alrendszer régészeti kutathatóságával kapcsolatban szkeptikus volt a legtöbb kutató. A szimbólumok 
kettős jellegéből – tárgy és jelentés – a tárgyi aspektus került előtérbe az ilyen indíttatású 
munkákban, mint objektív tudás, a jelentés kutatása pedig háttérbe került, mint szubjektív vélemény. 
Valójában azonban a kulturális rendszerek egymással szervesen összefüggő alrendszerekből állnak, 
így nem is az a kérdés, hogy régészetileg találunk e szimbólumokat, hanem az, hogy találunk e 
egyáltalán bármit, ami nem szimbolikus (ROBB 1998: 331). A legerősebb szimbólumok nagyon gyakran 
a legegyszerűbb és legközönségesebb gazdasági alapelemek, melyeknek a különböző funkcióit nem 
lehet egymástól elválasztani. A 20. század utolsó harmadában több irányból is átértékelésre került a 
kutatásuk, például az újrégészet (Binford 1962), a strukturalista szempontú régészet (CONKEY 1982; 
DEETZ 1977; FRIEDRICH 1970) és a posztprocesszualista régészet (TILLEY 1993; HODDER 1982; HODDER et 
al. 1995) is megalkotta a maga definícióját. A processzualista régészet szerint a szimbólumok egyfajta 
tokenek, eszközök arra, hogy kommunikálni lehessen általuk. Minden szimbólum jelentést és 
értelmet kell, hogy átvigyen a befogadója számára (WOBST 1977; DEMARRAIS et al. 1996). Ilyen 
értelemben van egy anyagiasult, tárgyi formájuk, amely készíthető, adható, vehető, birtokolható. Az 
egyes szimbólumok társadalmi szerepére és közvetlen hasznára koncentráló tanulmányok 
óhatatlanul társadalmi egyenlőtlenségekkel, elittel, hatalommal, temetkezési szokásokkal 
foglalkoznak (ROBB 1998: 333). A strukturalista irányzat szemszögéből a szimbólumok sokkal inkább 
kötőanyagok, amelyek alapvető építőanyagai az őskori ember életének, általuk kap szerkezetet az 
egykori mentális és társadalmi világuk (LEROI-GOURHAN 1982). Mentális építőkövek, amelyek tetten 
érhetőek az egykori kulturális rendszer minden egyes alrendszerében. Az egyes egyének 
tevékenységének, világképének annyira alapvetését képezik, hogy jóformán nem is tudnak róla, nem 
is tudnának nélkülük, „másféle” módon orientálódni az ismert világukban. Az ilyen indíttatású 
tanulmányok gyakran foglalkoznak művészettel és rítussal, térrel és kozmológiával, technológiai 
tudással (ROBB 1998: 335). A posztprocesszualista irányzat középpontjában a szimbólum nem kettős – 
anyagi és jelentésbeli rendszer, hanem egy organikus egész, amely az adott időpillanatban és helyen 
létrejött ember és tárgy interakcióban nyeri el értelmét (TILLEY 1993; THOMAS 1996; GOSDEN & 
MALAFOURIS 2015). Ebben a felfogásban a szimbólumok csupa mozaik darabként értelmezendők, 
amelyek a folyamatos rendeződés és újrarendeződés állapotában, mozgásban vannak, időről időre 
más képet adnak ki. Az ilyen érdeklődésű tanulmányok középpontjában a szimbólumok dinamikus 
aspektusa áll, azok folyamatos értelmezése és átértelmezése. A tárgyak anyagias formájától azok 
megtapasztalása felé fordul, így nagyon fontossá válik az adott kontextus, az adott mikrokörnyezet 
(ROBB 1998: 338). Tágabb értelemben ez az irányzat sokat foglalkozik a különböző nézetek, 
elképzelések és világképek ütközésével és azok kommunikálásával, hegemóniájával, átadásával – 
leszármazás, rokonság, vagy akár egyéb befolyás útján – illetve az adott környezeti tájjal és az idővel. 
A posztprocesszualista régészet hagyományosan közelebb helyezi a régészeti kutatásokat a 
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társadalomtudományokhoz, illetve a humán tudományokhoz, hiszen sokkal intenzívebben 
támaszkodik hermeneutikai módszerekre (HODDER 1991). Alap esetben ez azt jelenti, hogy miközben 
az apró részleteket összerakjuk egésszé, ezzel egy időben az általános képből próbáljuk értelmezni az 
egyes darabkákat is. Ezen túlmenően a módszertanához szervesen hozzátartozik az adott kontextus 
pontos megfigyelése is, amely a jelenség értelmezésében kulcsfontosságú lehet. Noha az interpretív, 
vagy kontextualista régészet látszólag hasonló módszertannal és kérdésfeltevéssel foglalkozik, mint a 
kognitív régészet, a kettő között a különbség, hogy az utóbbi nem foglalkozik általában a konkrét 
jelentéssel, nem ez áll az érdeklődésének a hátterében (HODDER 1991: 13). Helyette a jelentések által 
másodlagosan létrehozott társadalmi struktúrákat vizsgálja. 
A kognitív processzuális régészet legjellemzőbb vonása és fő irányvonala az őskori viselkedés 
megértése az elme működésének tanulmányozásán keresztül (RENFREW & ZUBROW 1994). Ehhez úgy 
tűnik, a pszichológia adhatná a legtöbb támpontot, mint ahogy azt fentebb láthattuk, valójában 
azonban ezen kívül egy sereg társtudományra is támaszkodik. Ilyen például a fenomenológia a 
filozófia területéről, amely többek között a tudat és a szubjektívan felfogott valóság kapcsolatával is 
foglalkozik (TONNER 2011). A fenomenológiai „objektum” és „szubjektum” kapcsolatának tudatos 
megfigyelése azt jelenti, hogy a világ megtapasztalását két oldalról közelíti meg: egyrészt a 
megtapasztalt létező objektív leírását, másrészt a tapasztalás pillanatnyi szubjektív jellemzőinek 
leírását nyújtja. Ez a régészetben, főleg a kísérleti régészetben a kísérletet végző kutató objektív, 
materiális megfigyeléseit és önmaga szubjektív, tudatos megtapasztalását jelenti, például 
eszközkészítés közben. A fenomenológiai irányzatot követő gondolkodók szerint így lehet a 
legjobban, tudományos keretek között megfigyelni a tudatot, a mindenkori valós kontextusával 
együtt. Az egyes-szám-első-személy prespektívájából lehetségessé válik az ágens összekapcsolása az 
általa egykor megtapasztalt világgal, legalábbis véleményük szerint. Ráadásul egy adott tárgy egy 
bizonyos feladatra csak akkor eszköz, ha a jelenlévő ágens számára egy adott időpillanatban és 
kontextusban rendelkezésre áll. Ez alapján egy tárgy jelentése kontextusonként és személyenként 
más és más lehet. Ilyen szempontból a kognitív régészet módszertana és elméleti megközelítése 
erősen rokonítható a kontextualista, interpretív régészetével (HODDER 1991). 
Ha a kognitív régészet egyéb alapjait nézzük, akkor a poszt-pozitivista tudományfilozófiát kell még 
megemlítenünk (WHITLEY 1992: 63). Ennek az irányzatnak a fő jellemzője az elköteleződés a 
„tudományos realizmus” felé, ami röviden összefoglalva az érzékelésen túli tényekkel foglalkozik. 
Szemben a pozitivista tudománnyal, amely kizárólag az egyértelműen érzékelhető jelenségekre 
alapoz, a poszt-pozitivista tudományfilozófia, és a szituációs analízis azokra a láthatatlan jelenségekre 
helyezi a hangsúlyt, amelyek bizonyítható befolyással vannak az érzékelhető világra. Ilyen láthatatlan 
jelenség például az ún. „harmadik világ”, amely azonban vizsgálható az „első világban” tett hatásain 
keresztül (POPPER 1972). A másik alapot az ötvenes években végbement változások jelentették az 
antropológia területén, amelynek során új kultúra fogalom került megalkotásra (WHITLEY 1992: 59). 
Azelőtt a „kultúra” viselkedésmintaként került definiálásra, amelynek az esetleges változása a 
környezeti feltételekre adott adaptív válaszként értelmezhető. Ezután viszont előtérbe került a 
kognitív szemlélet, amelynek keretei belül a kultúra sokkal inkább, mint érték- és hitrendszer, egyben 
konzisztens világkép jelent meg (GEERTZ 2001). 
A kognitív régészet szimbólumfelfogása tehát különbözik a posztprocesszualista régészet felfogásától, 
pontosabban szólva a fókuszpontja más: az emberi elmét kutatja a tárgyak szimbolikus használata 
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mögött, és nem a szimbólum konkrét jelentése áll az érdeklődésének a középpontjában (RENFREW 
1994). Ugyanakkor a jelentés és használat nem választható el teljesen egymástól, hiszen a szimbólum 
egyben pragmatikus eszköz is, és a használatának a célja valamilyen manipuláció a társadalmi és 
fizikai világ irányába (BYERS 1999). A jelentés központi eleme ebből a szimbólum gyakorlatias, 
pragmatikus használatából is fakad. Más szavakkal a szimbólumot azért használják egy adott 
szituációban, mert ott és akkor jelentése van, egyúttal a jelentésre is hatással van a használat, azzal 
egy időben egy visszacsatolással meg is erősíti azt (GEERTZ 2001). A szimbolikus cselekvésre a 
szándékosság jellemző, amit a tudatosság és a tudat irányít, a végeredmény pedig kulturálisan 
strukturált, és társadalmilag kerül kontextusba. Az emberi cselekvés bármilyen formája hasonló a 
beszédhez, vagyis szimbólumokon keresztül egy pragmatikus cél elérése felé halad, csak éppen ennek 
a tevékenységnek a fizikai tárgyak a mediátorai, és nem szavak (SEARLE 1983). Így a régészet, ha 
bizonyíthatóan emberi tevékenység nyomaival találkozik, akkor szükségszerűen az anyagi 
maradványok révén kulturálisan és társadalmilag strukturált, szimbolikus jelenségekkel van dolga 
(BYERS 1999: 266). Az emberi tudatosság által létrehozott mintázatok az anyagi kultúrában nem 
egyszerűen csak praktikus hétköznapi szükségletek nyomait tükrözik, hanem az intencionalitás és a 
tudat különböző szintjeinek kielégítésére szolgáló szimbolikus médiumok is. Ezek a tudati állapotok 
lehetnek a hit, a vágy, a szándék vagy a megfigyelés, attól függően, hogy milyen a cselekvést 
végzőnek és a cselekvés tárgyának a viszonya, oksági kapcsolata. Az, hogy bizonyos tevékenységeket 
szimbolikus értelemben pontosan dekódolhasson a közösség, nem csak a kontextus pontos 
azonosítására és felismerésére van szükség, hanem a tevékenységet végzőnek megfelelő 
jogosultságokkal, bizonyítványokkal is kell rendelkeznie (BYERS 1999: 271; KONCZ & SZILÁGYI 2017). Ez 
az írásbeliség nélküli társadalmakra is igaz, sőt rájuk akár sokkal inkább jellemzőbb lehet. 
A szimbólum fogalmánál egy szinttel összetettebb a rítus fogalma, amely szintén két részből tevődik 
össze. Nem csak egy mentális konstrukcióból áll, hanem egy mentális konstrukció ÉS egy gyakorlati 
komponens alkotja, amelynek kézzel fogható, fizikai nyomai vannak (HOWEY & O’SHEA 2009: 194; 
Durkheim ….; GEERTZ 2001; Rappaport 1999; BELL 1992). Azt is mondhatnánk tulajdonképpen, hogy a 
rítus az a használat vagy működés közbeni, gyakorolt szimbólum. Ez a praktikus komponens a rítus 
definíciójából következően mintázatot ad, hiszen ismétlődő cselekményről van szó, így 
szükségszerűen régészetileg kutatható (BUIKSTRA & CHARLES 1999; FOGELIN 2007; MARCUS & FLANNERY 
1994; RENFREW 1994, 2001). Értelemszerűen nem is a rítus jelentése az érdekes, hanem az egyéb 
körülményei, jellemzői, amelyek fizikailag nyomot hagynak (például időtartam, periodikusság, 
résztvevők száma, származása stb.). Ugyanakkor azt is szem előtt kell tartani, hogy a rituális 
alrendszere a kultúrának egyáltalán nem stabilabb és statikusabb, mint bármelyik másik alrendszere. 
(HOWEY & O’SHEA 2009: 195). A vallásos rituálék például valóban lehetnek viszonylag változatlanok, 
hiszen ezek kifejezetten arra szolgálnak, hogy a résztvevőkben megerősítést nyerjen a társadalmuk 
morális, szociális és politikai rendje (RAPPAPORT 1979, 1999). Ilyen szempontból változatlannak kellene 
lenniük, ugyanis pont a változatlan közérdeket, közjót állítja szembe a mindig változó 
magánszférával. Nagyon gyakori az az eset is, amikor a társadalmi rend tudatos manipulációja miatt 
egy ilyen rituálé narratívája megváltozik, a fizikai elemek azonban változatlanok maradnak (BUIKSTRA 
& CHARLES 1999). 
Vallás és rítus kettősében az előbbi az ideák absztrakt világába tartozik, övé a kognitív szerep, a 
konzisztens szimbólumrendszer, a mögöttes hitvilág, az utóbbié pedig a materiális oldal, a 
211 
kézzelfogható anyagi világban megfogható tevékenységek és tárgyak együttese. Az, hogy melyik az 
alapvetőbb, melyik határozza meg a másikat, melyikre épül a másik az nézőpont kérdése, minden 
kutató más véleményen van (FOGELIN 2007: 56). Ugyanakkor a kettőnek egymás viszonylatában 
történő vizsgálata teljesen elterjedt, a kutatás teljes mértékben elfogadja ezt a kettős rendszert, így 
szinte mindegy is, hogy a struktúra, vagy az ágens oldaláról megközelítve próbálunk meg róla többet 
megtudni. Az előbbi nézőpontból ez egy olyan rendszer, amelynek a célja a statikus rend, statikus 
érzelmi állapot és statikus világkép állandó fenntartása, melynek szükségszerű eszköze a rítus (GEERTZ 
2001). Tulajdonképpen szimbólumok felhasználásával érzelmi állapotokat és motivációt indukál, 
amelyeken keresztül a közösség tagjai a társadalom által sugallt világképet egyetlen igaz valóságnak 
fogadják el. Ilyen formán a rítusok hosszú időn keresztül állandók maradnak, nagyon anakronisztikus 
elemei egy kultúrának. Ez a stabilitás teszi alkalmassá a vallást és rítust arra, hogy hosszú távon 
megőrizzen és átadjon információt a társadalom számára (FRAZER 1993; HARRIS 1977; RAPPAPORT 1979, 
1999). Az utóbbi, az ágens szempontjából vizsgálódó nézőpont viszont a rendszer kreatív és 
változékony formáját hangsúlyozza, ebben az esetben a rituálék változásai formálják, alakítják a 
vallásos hitvilágot (BELL 1992, 1997). Sőt, maga a rítus puszta alkalmazása is újrateremtheti, 
újradefiniálja a mögöttes jelentést, még ha fizikailag nem is észlelni semmilyen változást annak a 
külsőségein, a narratíváján. A rítusra, mint gyakorlatra, és változásra koncentrálók elkülönítenek 
vallásos és vallás-szerű rítusokat. Ez utóbbiakhoz nem kötődik semmilyen mögöttes 
szimbólumrendszer vagy mítosz, a megkülönböztetése a gyakorlatban viszont nehéz, vagy akár 
lehetetlen is lehet (FOGELIN 2007: 58). Az alábbi jellemzők végiggondolása azonban segíthetnek a rítus 
osztályozásában: formalizmus (a megszokottól elkülönült elemek), hagyományőrzés (archaikus 
elemek gyakorisága), invariancia (szigorú, repetitív mintázat), szabály központúság (szigorú rend az 
elemek terén), szakrális szimbolizmus (referencia szent jelképekre), performansz (igény a 
nyilvánosságra) (BELL 1997). A rítusra, mint változó folyamatra való tekintés azonban pont a mögöttes 
szimbolizmusra tud kevésbé koncentrálni, és inkább a hatásaival foglalkozik, mint például a 
társadalmi rendszerben véghezvitt változásaival (BRADLEY 1998; DEMARRAIS et al. 1996). A rítusok 
régészeti megfigyelhetősége azonban teljesen más kérdés, Colin Renfrew kezdeti módszertani 
elképzelései nyomán a régészetnek főleg a hangsúlyosan vallásos rítusokkal kellene foglalkoznia, mint 
ahogy azt ő is tette a méloszi Phylakopi szentély kapcsán (RENFREW 1985). Természetesen ő is 
tisztában volt vele, hogy az általa felállított rendszerben a háztáji vagy hétköznapi rítusok 
észrevétlenek maradnak, de véleménye szerint még mindig jobb, ha legalább a kiugró eseteket a 
fontosságuknak megfelelően kutatjuk. Későbbi kutatások már kiterjesztették a vallás lehetséges 
hatásait olyan kisebb jelentőségű, domesztikus rítusokra is, amelyek esetleg a régészet figyelmén 
kívül esnek, így beemelve tulajdonképpen minden rítust a vallás égisze alá (BRÜCK 1999, INSOLL 2004). 
Véleményük szerint a szent és a profán közötti éles különbségtétel az őskori viszonyok között 
értelmezhetetlen, sokkal valószínűbb, hogy az egykori hitvilág átjárta az élet összes aspektusát. Noha 
erre természetesen nincs és nem is lehet bizonyíték, mégis, a hétköznapi rítusok elmosódott 
kategóriájával érdemesnek tartotta a kutatás foglalkozni (BRADLEY 2005). Sőt, kifejezetten 
hangsúlyozták az ide sorolható kutatók az egyes jelenségek egyszerre betöltött praktikus, hétköznapi 
és szimbolikus, rituális szerepét. A rítus régészeti megfigyelésének így talán egy másik módja, ha nem 
is a tárgyakra figyelünk, hanem a velük és rajtuk végzett cselekményeket próbáljuk meg minél jobban 
rekonstruálni (FOGELIN 2007: 61). Egy másik irányzat a rítusok egykori megtapasztalására fókuszál, 
vagyis azt próbálja meg rekonstruálni, hogy az egykori résztvevők számára az milyen élmény, 
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tapasztalás lehetett, közvetve ezzel a rítus üzenetét is újra szemléletessé tenni. Ezt főleg grandiózus, 
monumentális, rítusok helyszíneként rekonstruált építményeknél lehet megtenni, mint pl. a 
piramisok, megalitok (FOGELIN 2003). 
A régészeti szakirodalomban éppen ezért kisebb súllyal jelennek meg a votív depozíciók, noha az 
őskori társadalmakban és azok mindennapi életében ezek nagyobb hatással bírhattak (OSBORNE 
2004). Az „árucikk” és „felajánlás/áldozat” fogalma első látásra eltérő tartalommal rendelkezik, de 
bizonyos szituációkban elmosódhat a határ a kettő között14. Az „áldozat” ugyanis egy olyan tárgy, 
amelynek az elcserélhetősége egy felsőbb hatalom számára társadalmilag kiemelkedő fontosságúvá 
válik (APPADURAI 1986: 13). Egy ilyen tárgy készülhet akár pontosan ilyen speciális célra, vagy lehet 
egy hétköznapi dolog is, a lényeg, hogy kiválasztás lehetősége ott lebeg az anyagi kultúra minden 
egyes szegmense felett. Ez pedig hatással van minden egyes tárgyhoz való viszonyra és a készítésükre 
is, még ha esetleg soha nincsenek is kiválasztva ilyen célra. További bizonytalanságot jelent az is, 
hogy soha nem lehet tudni, hogy mi jár cserébe a földöntúli hatalmaknak tett felajánlásért, így a 
viszony mindig aszimmetrikus marad, ez pedig kihatással van az egész társadalomban megjelenő 
reciprocitásra is, főleg az erősebb/hatalmasabb és a gyengébb/esendőbb relációjában. Az, hogy az 
„áldozatot/felajánlást” ilyen nehéz elkülöníteni a hétköznapi tárgyaktól több dolognak köszönhető. 
Ezek közül az egyik, hogy a régészeti kutatásban sokkal inkább egyes tárgyakat, különleges leleteket 
vizsgálnak, és nem együtteseket (OSBORNE 2004: 3). A második, praktikus ok, hogy nehéz 
megkülönböztetni a felajánláshoz köthető tárgyakat a szimplán eldobott tárgyaktól. A harmadik 
pedig, hogy a felajánlásokat, mint együtteseket, és nem, mint tárgyakat kell látnunk, ami valójában 
azt jelenti, hogy az őskori ember gondolkodásáról akarunk képet kapni. A kognitív régészeti irány 
pontosan ilyen indíttatásból született meg, noha a kialakulásának kezdetén még kevés figyelmet 
szenteltek a természetfölöttinek tett felajánlásoknak. 
A hétköznapi jelenségektől alig eltérő, strukturált depozitumok kutatása számos problémát vet fel, 
egyéb elméleti megközelítéssel rendelkező kutatók gyakran csak erős fenntartásokkal közelítenek 
felé (GARROW 2012; FOGELIN 2007). Az ő véleményük szerint túlságosan elterjedt és általános 
értelművé vált a kifejezés: „strukturált depozitum”. A Schiffer nyomán kialakult behaviorista iskola is 
klasszikusan ilyennek mondható, a rítussal ők, mint minden egyébbel is gyakorlati, funkcionális 
szemszögből foglalkoznak (MCNIVEN 2013). Ennek az irányzatnak is beletartozik a kérdéskörébe a 
rítus fogalma, de jó példa Schiffer egyik korai megállapítása ennek a nézőpontnak az érzékeltetésére, 
miszerint azok a tartós tárgyak, amelyek rituális környezetben kerülnek felhasználásra, átlagban 
hosszabb ideig vannak használatban, mint azok, amelyek hétköznapi környezetben bukkannak fel 
(SCHIFFER 1972: 163). Későbbi ez az irányzat is sokkal konstruktívabban fordult a rituálék felé, de 
azokra továbbra is pragmatikus szemmel tekintett, pl. mint különleges depozíciós szokásokra (WALKER 
1995). A különböző, eltérő típusú domesztikus rítusok között figyelemreméltó az, amely a hétköznapi 
életből kiragadott tárgyakat helyezi rituális áldozati kontextusba, illetve ennek az ellenkezője, amikor 
egy rituális lakoma kellékeit kell eltávolítani, mert a mágikus töltésük miatt úgymond „veszélyes” 
hulladékká váltak. A régészet szemszögéből mindkét esetben a tárgyak története a fontos, és nem 
maguk a tárgyak, így végső soron a behaviorista irányzat is ugyanarra a következtetésre jut, mint a 
korábban említett kontextualista, vagy éppen a kognitív régészet: a rítusok kutatásában nagyon 
                                                          
14 Osborne cikkében a „gift” szó szerepel, úgy érzem, magyarul mégis az „áldozat” adja vissza azt a jelentést, 
amire a szerző itt utal. 
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fontos az egyedi esetek aprólékos, kontextusukkal együtt történő vizsgálata, ugyanis ebben a 
tárgykörben az általánosítások kevés eredményre vezetnek. Az őskori szemétkezelés rituális 
vonatkozásaival a nyolcvanas-kilencvenes évek óta az Egyesült Államokban és az Egyesült 
Királyságban is egyre többen foglalkoztak (MCNIVEN 2013: 559). Az egy fontos felismerés volt, hogy 
maga a strukturált depozitum, és a rítus fogalma nem keverendő, noha az utóbbi is formalizált 
körülmények között, magas szinten strukturált leletkoncentrációt képes létrehozni (HILL 1995). Ezeket 
a típusú rítusokat esetről esetre külön kell vizsgálni, egyedi módon jellemeznek minden egyes 
közösséget, ráadásul olyan formái a gyakorlati cselekvésnek, amelyek elkülönülnek a hétköznapi, 
megszokott dolgoktól. 
Egy harmadik megközelítése a rítusok régészeti vizsgálatának, és egyben kitűntetett típusa a 
rítusoknak az úgynevezett átmeneti rítusok. A fogalom megalkotása Arnold Van Gennep nevéhez 
fűződik, aki a rítusok tanulmányozásakor figyelmét azok változást hozó szerepére koncentrálta, 
vagyis ezek a rítusok permanensen megváltoztatják az egyén státusát, vagy akár a közösség belső 
társadalmi viszonyait (VAN Gennep 2007). Ez a változás egy hármas tagozódásban figyelhető meg, az 
első szakaszban az elválás, a társadalom elhagyása jelenik meg, a másodikban az átalakulás az új 
minőségbe, a harmadikban pedig a visszatagozódás a társadalomba és az új szerepkörbe. Ezek közül a 
rítusok közül számos lehet egy közösség, és kifejezetten egy egyén életében, régészetileg azonban a 
legkézenfekvőbb, legjobban vizsgálható példa közülük a temetkezés. Ez kifejezetten jó példa abból a 
szempontból is, ha a társadalmi szerepét vizsgáljuk, hiszen első gondolatunkkal ellentétben nem csak 
az egyénre, hanem kevésbé explicit módon a közösségre is fókuszálnak, amennyiben a temetés, a 
halál és a túlvilág egy egységes keretbe tagozódik, és a közösség vallásos világképébe illeszkedik 
(HERTZ 2001; LANERI 2007). Ezen a módon a temetés egy olyan szociális jelenség, amely megújítja és 
megerősíti a közösség belső kohézióját. A sír, mint fizikailag megfogható nyoma az eseménynek, 
fókuszpontként szolgál a közösség társadalmi életében és a mnemonikus tájképében.  
Ha a rítusok kutatásának megközelítésére fókuszálunk, akkor elmondható, hogy a kétezres évek 
végén azokat egyre több tanulmányban inkább a szimbólumok oldaláról közelítették meg. Ezek a 
tanulmányok nem is a konkrét jelenségek jelentésével, hanem a szimbólumok által egykor alkotott 
jelentésrendszerrel foglalkoztak. Ebben a legnagyobb segítséget az adhatja, ha az adott területnek 
ismerjük a még élő folklórját, mint például az számos esetben így van az Újvilágban (BROWN 2003). 
Egy másik megközelítés a kognitív régészeti oldal, amikor is az agyi, tudati folyamatok irányából 
fogjuk meg a szimbólumokat és az azok által kifejtett hatásokat. Az egyik legismertebb példa Lewis-
Williams nevéhez fűződik, aki a különböző sziklaábrázolásokat, később az egyéb geometrikus és 
formatív ábrázolásokat is elég sajátos magyarázattal látta el (LEWIS-WILLIAMS 2002). A szimbólumok 
fizikai, megfogható oldalára koncentrálva léteznek olyan tanulmányok, amelyek azt hangsúlyozzák, 
hogy egy adott közösségben ezeket monopolizáltan birtokolva akár az adott társadalmat és hitvilágot 
manipulálni is lehetett, és végső soron egyes rítusoknak ez is lehetett a célja (DEMARRAIS et al. 1996; 
PAUKETAT & EMERSON 1991).  
Ha a fentieket röviden össze akarjuk foglalni, akkor látható, hogy milyen komplex módon épültek fel 
az evolúció folyamán az emberiség egyedeiben a neuroanatamóiai adottságok révén absztrakt 
kognitív és nyelvi képességek, amelyek aztán bonyolult társadalmi struktúrákat és viszonyokat 
eredményeztek. Mindehhez csupán csak az kellett, hogy a szimbólumok fizikailag kézzelfogható 
tárgyakká, majd megtapasztalható eseményekké, mozgássá, cselekvéssé, vagyis rítusokká váljanak, 
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amelyek aztán egy oda-vissza ható kölcsönhatás révén egy adott közösség által egységesen 
elfogadott világképet, vallást szilárdítsanak meg. A régészeti lenyomata egy ilyen sokrétű dolognak, 
ami egyszerre folyamat és egyszerre jelenség nagyon törékeny lehet, mindenesetre én a fentiek 
alapján három módját látom a rítusok vizsgálatának: egyrészről kutathatóak a temetkezések, vagyis 
az egyes egyénekre, vagy akár csoportokra fókuszáló, társadalmi minőségeken és állapotokon 
átsegítő átmeneti rítusok. Másrészről kutathatóak a grandiózus, katartikus események nyomai, 
amelyek kifejezett célja a közösség összetartó erejének és öndefiníciójának a megtartása, és 
amelyeket hívhatunk akár vallásos, kollektív rítusoknak is. Harmadrészt kutathatóak a 
természetfelettivel kapcsolatot kereső, de a hétköznapi gyakorlatból alig-alig kiemelkedő, az életet 
alapvetően meghatározó, éppen ezért a közösség életében nem eléggé túlbecsülhető, háztáji, 
domesztikus rítusok. Ezek a kategóriák nem vegytiszta, elváló típusok, könnyen belátható, hogy a 
legtöbb, komplex közösségben az igen ősi babonákra és praktikákra, valamint az egyéb beavatási, 
házassági, vagy akár temetési szokásokra ráépül egy egységes kozmológiai magyarázat, amely aztán 
az egészet keretbe foglalja és egyszerre válik okká és okozattá. Ezt a három kategóriát, vagy ha úgy 
tetszik „típust” szigorúan régészeti-analitikai egységnek tekintem, megkönnyítendő a vizsgálatom 
tárgyainak a bemutatását. 
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4.2 KÜLSŐ TELEP - TEMETKEZÉSEK 
4.2.1 105/119. sír 
A vonatkozó temetkezés az ásatási szelvény északi 
harmadában, annak is a nyugati részén található (). 
Körülötte számos másik sír is van, például északra a 
111/126., 193/411. vagy a 67/81, délre pedig a 207/152. 
A sír 10 méteres környezetében számos épületet is 
feltártak, északra például az 56., délre a 114. volt. Az 
ovális alakú sírgödörbe kelet-nyugat tájolással, jobb 
oldalra zsugorítva egy 23-39 év között férfit temettek, 
mellette számos tárgyat helyeztek el. A spondylus 
gyöngyök, vadkanagyar lemezek, átfúrt szarvas 
szemfogak, okker darabok és egy kis bögre mellett 
előkerült egy nagyobb penge és több kisebb 
pengetöredék is. 
4-1. ábra – A 105/119. sír. 
A 4. számú melléklet egy nagyméretű, 2. típusú limnoszilicitből készült 
ép penge (5/A. tábla). Nyújtott alakú, trapéz keresztmetszetű, 
előlapján két borda van, bázisa ívelt, disztális vége csúcsban végződik, talonja kétlapú, baloldali éle ívelt, jobb oldali éle 
egyenes, hátlapja sima. A pengetöredékek közül az első egy csokoládé kovából készült, csonkított pengetöredék. 
Szabálytalan trapéz alakú, trapéz keresztmetszetű, előlapján két fő borda van, bázisánál egyenes, törött, nyelv alakú törés 
van rajta, disztális végén ferdén csonkított, bal oldalán nincs határozott él, törött, jobb oldala egyenes, nincs retusálva. A 
második pengetöredék 2. típusú limnoszilicitből készült, csonkított pengetöredék. Téglalap alakú, háromszög 
keresztmetszetű, előlapján egy fő borda van, bázisa egyenes, csonkított, disztális végén egyenes, nyelv alakú törés van rajta, 
mindkét éle egyenes, egyik sem retusált. A harmadik pengetöredék 1. típusú limnoszilicitből készült, trapéz. Trapéz alakú, 
háromszög keresztmetszetű, előlapján egy fő borda van, disztális 
részen kortexes, bázisa és disztális vége egyaránt ferdén csonkított, 
mindkét éle egyenes, egyik sem retusált. 
4-2. ábra – A 362/703. sír. 
4.2.2 126/237. sír 
A sír az ásatási szelvény északi harmadában 
helyezkedik el, közvetlenül a nyugati szelvényfal 
mellett. A 222.-es objektumszámú ház területére ásták 
be a szabálytalan, ovális, kelet-nyugat tájolású 
sírgödröt, amelybe egy 9-10 éves gyermeket helyeztek 
el. A maradványok nagyon rossz megtartásúak voltak, 
mellékletként 2 kagylóból készült gyöngyöt és egy 
kovapengét helyeztek mellé. 
A penge Mezőzombor típusú limnoszilicitből készült, retusálatlan 
ép penge. Trapéz keresztmetszetű, előlapján két fő borda és egy 
kisebb borda van, bázisa egyenes, talonja sima, leütési szöge 80-90 
fokos, disztális vége egyenes. A bal oldali és jobb oldali éle egyaránt 
ívelt, nem retusált, a hátlapja sima. 
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4.2.3 362/703. sír 
A sír az ásatási szelvény nyugati szélénél helyezkedik el, annak északi harmadában (4-2. ábra). A 275. 
számú ház területén található, szinte a közepén, a 287. 
objektum számú gödörbe ásták bele a nyújtott, ovális 
sírgödröt. Zsugorított pózban a bal oldalára fektetve 
helyezték el benne a 31-35 éves, női elhunytat, kelet-
nyugati tájolásban15. A maradványok jó állapotban 
megmaradtak, mellette Spondylus gyöngyökből készült 
nyaklánc, mészkő gyöngyökből álló övlánc, csiszolt 
kőeszköz (kővéső) és kettő pattintott kő szolgált 
sírmellékletül. 
Az első pattintott darab egy limnoszilicitből készült, kortexes, 
retusálatlan szilánk. Amorf alakú, borda nincs az előlapján, a 
keresztmetszete ovális, a bázisa csúcsos, a talonja facettált, nem 
retusált egyik oldalon sem. A másik szintén limnoszilicitből készült, 
szintén kortexes retusált pengetöredék. Hosszúkás, ívelt téglalap 
alakú, trapéz keresztmetszetű, előlapján egy fő és egy mellék borda 
van, bázisa törött, nincs talonja, disztális vége szintén törött, nyelv 
alakú töréssel, bal oldala meredek, kérges, a jobb oldala ívelt, 
legyező retusra emlékeztető megmunkálás van rajta. 
4-3. ábra – A 365/709. sír. 
4.2.4 365/709. sír 
A sír az ásatási szelvény nyugati szélénél található, a feltárás északi harmadában (4-3. ábra). A 366. és 
367. szarmata, méhkas alakú gödrök részben metszik a szabályos, téglalap alakú sírgödröt, de a sír 
alját és az elhunyt maradványait a bolygatás csak kis mértékben érte el. Jobb oldalra fektették 
zsugorított pózban, kelet-nyugat tájolásban a 31-40 éves 
férfi elhunytat, a koponyáját valószínűleg szarmata 
bolygatás érintette, kézfejét a térd elé helyezték. 
Mellékletként csak mészkő gyöngyöket és három darab 
pattintott követ tettek mellé. 
4-4. ábra – A 406/789. sír. 
A pattintott kövek közül a 2. sz. egy ép, retusálatlan penge. 1. típusú, 
barna, áttetsző limnoszilicitből készült, a talonja preparált, 80-90 
fokos leütési szöggel rendelkezik, mindkét éle egyenes (5/B. 
tábla). Az 4. sz. melléklet egy csokoládé kovából készült retusált 
pengetöredék, trapéz. Bázisa, talonja hiányzik, ferdén csonkított, 
disztális vége szintén ferdén csonkított, mindkét éle egyenes, 
nincsenek retusálva. Háromszög keresztmetszetű, az előlapján egy fő 
borda és egy kisebb látható, hátlapján nincs megmunkálás. Az 5. sz. 
melléklet 1. típusú limnoszilicitből készült, csonkított pengetöredék. 
A bázisa hiányzik, törött, a disztális vége csonkított, a bal oldali éle 
                                                          
15 Az antropológiai maradványok elemzését Zoffmann Zsuzsa végezte el, ezúton is köszönettel tartozom neki. 
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ívelt, a jobb oldali éle homorú. Az előlapján egy fő vezető borda van, enyhén patinás a felülete. 
4.2.5 406/789. sír 
A sír az ásatási szelvény keleti széléhez közelebb található, a feltárási felület északi harmadában (4-4. 
ábra). A közvetlen közelében a 394. és a 469. objektum számú házak találhatóak, de a kettő között 
helyezkedik el, azoknak a területe nem érintette a szabályos, lekerekített sarkú sírgödröt. A tájolása 
kelet-nyugati, zsugorított pózban, jobb oldalra fektetve helyezték el, jobb keze a gerince előtt, bal 
alkarja a testtel párhuzamosan visszahúzva volt található. A maradványok jó megtartásúak, az 
antropológiai vizsgálat szerint is egy 34-38 éves korában elhunyt férfiról van szó. A mellékletei: 
koponya felett kovapenge (1. sz.), mellette spondylus gyöngyök (2. sz.), nyaknál obszidián penge 
töredéke (3. sz.), jobb mellkasnál vadkanagyar lemezek, alattuk csiszolt kővéső (4. sz.), jobb 
könyöknél pengetöredékek (5.sz). 
Az obszidián retusált pengetöredék, trapéz Kárpáti 1. típusból készült, túlfutott penge disztális vége (5/C. tábla). Trapéz 
keresztmetszetű, az előlapján két borda van. Talonja hiányzik, bázisa csonkított, disztális vége szintén csonkított, a két éle 
egyenes, nem retusáltak, a hátlapja sima. Az 5. számon elcsomagolt pengetöredékekből 6 darab van, valószínűleg 
mindegyik az 1. típusú limnoszilicithez köthető, de az őket borító kisebb, nagyobb mértékű patina miatt ez nem mindig 
állapítható meg biztosan. Az első darab egy meziális pengetöredék, trapéz keresztmetszetű, előlapján két fő és egy mellék 
borda van, bázisa és disztális vége egyaránt törött, mindkét éle egyenes, nincsenek rajta retusálás nyomok. A második 
szintén egy meziális pengetöredék, trapéz, háromszög keresztmetszetű, egy fő borda van az előlapján, bázisánál csonkított, 
dísztális végén ferdén csonkított, mindkét éle egyenes, nincsenek retusálva. A harmadik egy meziális pengetöredék, 
háromszög keresztmetszetű, előlapján egy borda van, bázisa és disztális vége egyaránt törött, mindkét éle egyenes, 
nincsenek rajta megmunkálás nyomok. A negyedik egy proximális pengetöredék, háromszög keresztmetszetű, előlapjának 
jobb oldala és az éle kortexes. A bázisa csonkított, talonja nincs, disztális végén nyelv alakú törés van, a bal oldali éle 
egyenes, nincs retusálva. Az ötödik egy meziális pengetöredék, trapéz keresztmetszetű, előlapján két fő borda van. Bázisa és 
disztális vége egyenes, törött, élei mindkét oldalon egyenesek, nem megmunkáltak. A hatodik egy proximális pengetöredék, 
talonja kétlapú, disztális vége törött, mindkét éle egyenes, nincsenek retusálva. 
4.2.6 429/827. sír 
4-5. ábra – A 429/827 sír. 
A szimbolikus sír az ásatási szelvény északi harmadában 
helyezkedik el, közel a keleti szelvényfalhoz (). 
Közvetlenül körülötte több épület is elhelyezkedik, 521., 
522., 524, és 525. objektumszámú épületek gyakorlatilag 
teljesen körbeveszik, közvetlenül mellette, az északi 
oldalán pedig a 463. objektumszámú sír van. A kelet-
nyugati tájolású, ovális gödörbe vadkan állkapcsot, 
Spondylus gyöngyöket, okkert, csiszolt kővésőt és 5 db 
pattintott követ tettek egy kupacban. 
Az első pattintott kő 1. típusú limnoszilicitek közé tartozik, egy 
retusálatlan penge disztális töredéke. Trapéz keresztmetszetű, az 
előlapján egy fő borda húzódik, a bal oldalán kortexes. Bázisa 
egyenes, nyelv alakú törés van rajta, disztális vége egyenes, ép. Jobb 
oldalán él húzódik, a bal oldala meredek, kortexes, nincs retusálva 
egyik oldalt sem, hátlapja sima. A második lelet szintén az 1. típusba 
tartozik, retusálatlan pengetöredék. Trapéz keresztmetszetű, 
előlapján egy fő borda látható, bázisa egyenes, talonja sima, disztális végén nyelv alakú törés van. Jobb oldalán egyenes él 
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van, a bal oldala meredek, egyik sincs retusálva, hátlapja sima. A harmadik darab is az 1. típusba tartozik, retusálatlan 
pengetöredék. Trapéz keresztmetszetű, előlapján egy fő borda van, bázisa egyenes, talonja kétlapú, disztális végén nyelv 
alakú törés van. Jobb oldali éle egyenes, retusálatlan, bal oldala meredek, egyik sincs retusálva, hátlapja sima. A negyedik 
darab is folytatja a megkezdett sort, ugyanúgy az 1. típusba 
tartozik, retusálatlan pengetöredék. Háromszög keresztmetszetű, 
előlapján egy fő borda van, bázisa egyenes, talonja sima. Mindkét 
éle egyenes, egyik sincs retusálva, hátlapja sima. Az ötödik darab 
szintén az 1. típusba tartozik, retusálatlan pengetöredék. Trapéz 
keresztmetszetű, előlapján két fő borda van, bázisa egyenes, nyelv 
alakú törés van rajta, disztális vége szintén törött. Mindkét éle 
egyenes, egyik sincs retusálva, hátlapja sima. 
4.2.7 472/963. sír 
4-6. ábra – A 472/963 sír. 
A sír az ásatási szelvény északi harmadában van, 
közelebb a keleti szelvényfalhoz (4-6. ábra). A 
lekerekített, téglalap alakú sírgödröt látszólag az 523. 
objektumszámú ház területére ásták be, tőle délre 
található az 501. objektumszámú épület is. A sír kelet-
nyugat tájolású, 39-43 korú férfit temettek ide jobb 
oldalra zsugorított pózban, a bal alkar a test előtt 
helyezkedik el, a jobb kéz nyújtva van a váz mellett, a 
lábakat felhúzták egészen a medence magasságáig. A mellékletek közé tartozik egy darab csiszolt 
kővéső a bal felkar mellett, illetve ugyanitt egy pattintott kőpenge. 
A pattintott penge az 1. típusú limnoszilicitek körébe tartozik, retusált penge (5/D. tábla). Háromszög keresztmetszetű, 
előlapján egy fő borda van, kortexes. Bázisa ívelt, talonja facettált, disztális végén átlósan csonkított. Jobb oldali éle enyhén 
ívelt, bal oldali éle enyhén homorú, hátlapja sima. 
4.2.8 486/993. sír 
4-7. ábra – A 486/993 sír. 
A sír az ásatási felület keleti felénél került elő, annak az 
északi harmadában (4-7. ábra). Közvetlen közelében, 
tőle északra a 494-es és 495-ös objektumszámú 
épületek cölöpsora volt, a sír maga része egy kisebb 
sírcsoportnak, amely további három másik 
temetkezésből áll (489, 492, 493). A sírgödör ovális 
alakú, az elhunytat kelet-nyugat tájolású, zsugorított 
pózban helyezték a sírba, jobb oldalra fektetve. 31-40 
év körüli férfi, a maradványaitöredékesek és hiányosak 
voltak. A koponya mellett egy kővéső, a bal kézben 
okker rög, a jobb oldali medencelapát felett pattintott 
penge (4. sz.), magán a medencelapáton három 
pengetöredék szolgált mellékletként (5. sz.). 
A 4. számú melléklet egy ép penge, limnoszilicitből készült, erősen 
patinás a felülete. Háromszög keresztmetszetű, az előlapján egy fő 
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borda látható. A talonja preparált, apró ajak látható rajta, 70-80 fokos leütési szöggel rendelkezik, a disztális vége 
elcsúcsosodik. Jobb és bal oldali éle enyhén ívelt, egyenes, egyik sem retusált. Az 5. számú melléklet három darab 
pengetöredékből áll. Az első egy limnoszilicitből készült retusált, meziális töredék, trapéz, erősen patinás a felülete. Trapéz 
keresztmetszetű, előlapján két fő borda van, bázisa csonkított, disztális vége is csonkított, mindkét éle egyenes, egyik sem 
retusált. A második egy retusált, meziális pengetöredék, szintén limnoszilicitből készült, de ez is erősen patinás. Háromszög 
keresztmetszetű, az előlapján egy fő borda van, a bázisa ferde, csonkított, a disztális vége törött, mindkét éle egyenes, nem 
retusáltak. A harmadik szintén egy retusált, meziális pengetöredék, trapéz, valószínűleg limnoszilicitből készült, erősen 
patinás. Az előlapján egy borda van, így háromszög keresztmetszetű, a bázisa csonkított, a disztális vége csonkított, mindkét 
éle egyenes, nincs retusálva. 
4.2.9 489/994. sír 
4-8. ábra – A 489/994 sír. 
A sír az ásatási felület felső, északi harmadában van, a 
keleti szelvényfalhoz közelebb, a 92.-es és 517.-es 
objektum számú házak között (4-8. ábra). A sírgödör 
lekerekített téglalap alakú, az elhunytat kelet-nyugat 
tájolásban, jobb oldalon zsugorított pózban helyezték a 
sírba, de a maradványok erősen hiányosak és rossz 
megtartásúak a bolygatás miatt. A felső karcsont és az 
alsó végtagok töredékes maradványai alapján is sikerült 
a nemet és kort megállapítani, valószínűleg egy maturus 
korú férfi lehetett. A bal alkar mellett egy tíz darabból 
álló pattintott készlet került elő (1. sz.), a jobb alkar 
mellett egy csiszolt kővéső (2. sz.), a bal térd mellett 
pedig egy obszidián penge (3. sz.). 
Az alkar melletti együttesből az első darab egy Mezőzombor típusból 
készült pengetöredék (6/A. tábla). Háromszög keresztmetszetű, 
előlapján egy fő borda van, bázisa egyenes, talonja sima, leütési 
szöge 80-90 fokos, disztális vége egyenes, törött. Mindkét éle egyenes, egyik sincs retusálva, a hátlapja is sima. A második 
darab 1. típusú limnoszilicitből van, enyhén patinás pengetöredék. Trapéz keresztmetszetű, az előlapján egy fő borda van, 
patinás, bázisa egyenes, törött, nyelv alakú törés nyomával. A jobb oldalán nincs él, meredek, végig kortexes, a bal oldali él 
egyenes, nincs retusálva, hátlapja sima. A harmadik erősen patinás, a nyersanyaga valószínűleg limnoszilicit, szintén 
pengetöredék. Háromszög keresztmetszetű, előlapján egy fő vezetőborda van, bázisa enyhén ívelt talonja sima, leütési 
szöge 80-90 fokos, disztális végén törés van. Bal oldali éle egyenes, a jobb oldali éle ívelt, csorbulások vannak rajta. A 
negyedik egy retusált pengetöredék, trapéz, szintén erősen patinás limnoszilicitből készült. Háromszög keresztmetszetű, 
előlapján egy fő borda van, bázisa ferde, csonkított, disztális végén is csonkított, amit egy törés szakít meg, mindkét éle 
egyenes, nem retusált. Az ötödik darab egy retusálatlan pengetöredék, erősen patinás limnoszilicitből készült. Háromszög 
keresztmetszetű, előlapján egy fő borda van, bázisa csúcsos, talonja töredékes, hiányzik, disztális vége törött. Mindkét éle 
egyenes, nincsenek retusálva, a hátlapja sima. A hatodik darab szintén retusálatlan pengetöredék, patinás limnoszilicitből 
van. Bázisa enyhén homorú, talonja sima, leütési szöge 80-90 fokos, disztális vége egyenes, törött, bal oldali éle egyenes, 
jobb oldali éle ívelt, egyik sincsen retusálva, hátlapja sima. A hetedik darab egy csonkított pengetöredék, patinás 
limnoszilicitből készült. Háromszög keresztmetszetű, előlapján egy borda van, bázisa egyenes, törött, disztális végén 
csonkított. Mindkét éle egyenes, egyik sincs retusálva, a hátlapja sima. A nyolcadik darab egy retusálatlan pengetöredék, 
erősen patinás limnoszilicitből van. Háromszög keresztmetszetű, előlapján egy fő borda van, bázisa egyenes, törött, disztális 
vége egyenes, elkeskenyedő, mindkét éle egyenes, nincsenek retusálva, hátlapja sima. A kilencedik darab egy ép, 
retusálatlan penge, erősen patinás limnoszilicitből készült. Háromszög keresztmetszetű, előlapján egy fő borda van, bázisa 
egyenes, talonja sima, leütési szöge 80-90 fokos, disztális vége csúcsos. Bal oldali éle enyhén homorú, jobb oldali éle erősen 
ívelt, egyik sincs retusálva, hátlapja sima. A tizedik darab egy erősen kortexes, 1. típusú limnoszilicit retusálatlan 
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pengetöredék. Háromszög keresztmetszetű, előlapján halványan egy borda látszik, nagyrészt kortexes, bázisa egyenes, 
nyelv alakú törés van rajta, disztális vége kortexes, talán törött. Bal és jobb oldali éle egyaránt enyhén ívelt, egyik sem 
retusált. A bal térd mellett előkerült obszidián pengetöredék csonkított, Kárpáti 1.-es típusba tartozik. Trapéz 
keresztmetszetű, előlapján két fő és két mellékborda van, bázisa csúcsos, talonját eldolgozták, disztális vége csonkított. 
Mindkét éle egyenes, egyik sem retusált, hátlapja sima. 
4.2.10 493/998. sír 
4-9. ábra – A 493/998 sír. 
A sír az ásatás északi harmadában, közvetlenül a keleti 
szelvényfal mellett helyezkedik el, ugyanabban a 
sírcsoportban, amelyben a 486/493. sír is (4-9. ábra). 
Ovális, lekerekített sírgödörben helyezték el, bal oldalra 
fektetett, zsugorított pózban, kelet-nyugat tájolással a 
3-4 éves gyermeket. A maradványai nagyon rossz 
megtartásúak, hiányosak. A mellékletei között 
szerepelnek gyöngyszemek, egy a medencecsont 
mellett, egy az alsó lábszár mellett, egy fél kagylóhéj és 
egy ép penge (4. sz.). 
Az ép penge 1. típusú limnoszilicitből készült, háromszög 
keresztmetszetű, előlapján egy fő borda található (6/B. tábla). 
Bázisa egyenes, talonja sima, leütési szöge 80-90 fokos, disztális 
vége elhegyesedő. Jobb oldali éle egyenes, bal oldali ívelt, a középső 
részén marginális retussal megmunkált a hátlapon. 
4.2.11 612/1327. sír 
A sír a lelőhely középső harmadában került elő, valamivel közelebb a nyugati szelvényfalhoz. A sír 
része egy pár sírból álló sírcsoportnak, amelynek részét képezi még a 610., 611. és 613. 
objektumszámú sírok (4-10. ábra). Innen közvetlenül északra a 350. objektumszámú, nyugatra 592. 
objektumszámú épületek helyezkednek el. A sír körül a 608. objektumszámú cölöpstruktúra terül el, 
amely valamilyen építmény lehetett. A sírgödör kelet-nyugat tájolású, téglalap alakú, egy 49-55 éves 
nőt temettek bele bal oldalára zsugorított pózban. A 
karok a test bal oldalán a koponya mellé voltak 
felhúzva, a lábakat térdben behajlították, nem húzták 
fel a medencéig, mint más sírok esetében. 
Mellékletként egy kétsoros Spondylus gyöngyfüzért 
helyeztek el a koponyán, valamint Spondylus 
gyöngyökből álló nyakláncot a nyaknál, a bal felkaron 
egy kagylóból készült karperecet, a jobb könyök alatt 
Spondylus gyöngy karláncot, a derékon egy kétsoros 
Spondylus gyöngyfüzért, a koponya és a kezek mellett 
pedig egy kovapengét. 
4-10. ábra – A 612/1327 sír. 
A kovapenge Mezőzombor típusú limnoszilicitből készült, nem 
retusált pengetöredék. Háromszög keresztmetszetű, előlapján egy 
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fő borda van, bázisa egyenes, átlósan törött, disztális vége ívelt, törött. Bal oldali éle homorú, jobb oldali éle szabálytalan, 
egyik sincs retusálva, hátlapja sima. 
4.2.12 619/1352. sír 
4-11. ábra – A 619/1352 sír. 
A sír a lelőhely középső traktusában helyezkedik el, 
közelebb annak nyugati szelvényfalához (4-11. ábra). A 
téglalap alakú sírgödröt a 607. objektum számú ház 
alapterületére ásták be, közel a 601. objektum számú 
gödörkomplexumhoz. A 31-40 éves női elhunytat kelet-
nyugat tájolással, bal oldali zsugorított pózban 
helyezték a sírgödörbe, a kezeket és lábakat csak 
enyhén hajlították be, a váz rossz megtartású volt. A 
mellékletei közt spondylus és mészkő gyöngyök a 
nyakon (1. sz.), szintén gyöngyök övfüzérként a 
deréknál (2.sz.), csontgyűrű a bal ujjperceken (3. sz.), 
kagylóhéj a két alsó kézcsont között (4. sz.), pattintott 
kő a térd vonalában a jobb oldalon (5. sz.) és egy 
obszidián lamella. (7. sz.) 
A térdnél lévő darab egy limnoszilicit pengetöredék, erősen patinás, 
háromszög keresztmetszetű, az előlapján egy fő vezetőborda van 
(KÉP). Bázisa széles, talonja kétlapú, disztális végén nyelv alakú törés van. Bal oldali éle egyenes, jobb oldali élén van egy 
csorbulás, hátlapja sima. Az obszidián lamella ép, retusálatlan, háromszög keresztmetszetű, előlapján egy fő vezetőborda 
van, bázisa egyenes, talonja kétlapú, disztális vége csúcsosodik, bal és jobb oldali éle egyenes, retusálatlan. 
4.2.13 630/1387. sír 
4-12. ábra – A 630/1387 sír. 
A sír a lelőhely középső harmadában van, közvetlenül a 
szelvényfal nyugati széle mellett, a 621. és 624. objektum 
számú épületektől nyugatra (4-12. ábra). A sírgödör 
téglalap alakú, a 24-28 éves férfi elhunytat kelet-nyugat 
tájolásban helyezték el, jobb oldalra fektetve, zsugorított 
pózban. A lábakat erősen behajlították, a bal kéz a 
medence előtt, a jobb kéz az arckoponya előtt került 
elhelyezésre. A koponya fölött egy kővésőt helyeztek el 
(1. sz.), a koponya bal oldalán gyöngyökből álló fonatdíszt 
találni (2.sz.). A nyaknál apró spondylus gyöngyökből álló 
nyaklánc volt (3. sz.), a jobb kéz ujjai fölött okker került 
elő (4. sz.), a bal felkar mellett 2 db kova penge volt (5. 
sz.). Szerves anyag maradványok mutatkoztak meg 
szintén a bal felkar mellett (6.sz), két darab Dentalium-
kagyló karperecet helyeztek el a bal karon (7. sz.). Kova 
penge volt a bal ujjak alatt (9. sz.), a bal kézben 
spondylus gyöngyből kis láncot találni (10. sz.), végül a 
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bal térdnél egy kis kovapengét helyeztek el (11. sz.). 
A bal felkar mellett lévő egyik retusálatlan pengetöredék Mezőzombor típusú szilexből van, háromszög keresztmetszetű, 
előlapján egy fő borda van (6/C. tábla). Bázisa átlós, talonja sima, 
leütési szöge 60-70 fokos, disztális végén nyelv alakú törés van, 
mindkét éle egyenes, egyik sincs retusálva, hátlapja sima. A másik 
penge szintén retusálatlan, csokoládé kovából készült. Trapéz 
keresztmetszetű, előlapján két fő borda van, bázisa átlós, talonja 
facettált, disztális végén törés van, a penge egészen kicsi része 
hiányzik, bal és jobb oldali éle egyenes, nincsenek retusálva, hátlapja 
sima. A bal ujjaknál lévő, retusált pengetöredék Mezőzombor típusú 
szilexből készült, trapéz keresztmetszetű, előlapján két fő borda van. 
Bázisa egyenes, talonja facettált, leütési szöge 80-90 fok, a disztális 
vége ívelt, vakaró front van rajta kialakítva. Jobb oldali éle ívelt, bal 
oldala meredek, nincs rajta él, egyik oldal sem retusált, hátlapja sima. 
A bal térdnél lévő rövid, retusált pengetöredék az 1. típusba tartozik. 
Háromszög keresztmetszetű, előlapján egy fő borda van, bázisa 
egyenes, nyelv alakú törés van rajta, talonja hiányzik, disztális végén 
csonkított. Jobb oldali éle egyenes, bal oldali éle homorú, egyik sincs 
retusálva, hátlapja sima. 
4.2.14 642/1424. sír 
4-13. ábra – A 642/1424 sír. 
A sír a lelőhely középső harmadában van, kissé közelebb a keleti szelvényfalhoz, de nagyjából 
középtájékon (4-13. ábra). Tőle keletre a 641. objektumszámú ház helyezkedik el, az ásatási 
megfigyelések szerint ennek a háznak a kiegészítő építményébe ásták bele a sírgödröt. Tőle nyugatra 
a 633. és 636. objektumszámú gödörkomplexumok vannak. Az elhunyt az embertani vizsgálatok 
szerint 41-50 év közötti férfi lehetett, zsugorított pózban, jobb oldalra fektetve helyezték a szabályos 
téglalap alakú sírgödörbe, kelet-nyugat tájolással. A csontváz jó megtartású volt, a jobb kéz a test 
mellett nyújtott helyzetben, a bal kéz a medencénél 
nyugodott. A koponya hátsó részénél spondylus 
gyöngyök voltak (1. sz.), a mellkasnál a csigolyákon egy 
hosszú kovapengét találtak (2. sz.), amellett szerves 
anyag maradványokat gyűjtöttek be (3. sz.), kis kővéső 
bukkant elő a bal alkarcsont és a bordák között (4. sz.), 
illetve egy további kovapenge volt a bal kézfejnél.16 
4-14. ábra – A 785/1734 sír. 
4.2.15 785/1734. sír 
A sír az ásatási szelvény déli harmadában van, közelebb a 
keleti szelvényfalhoz (4-14. ábra). Tőle közvetlenül 
nyugatra a 776. objektumszámú épület van, délre pedig a 
767. számú gödör. A sírgödör lekerekített téglalap alakú, 
a nagyon rossz megtartású váz kelet-nyugat tájolású. Az 
antropológiai vizsgálatok alapján 63-70 év közötti férfit 
                                                          
16 A pattintott leletek hiányoznak, részletes vizsgálatuk nem volt lehetséges, itt csak felsorolás szintjén jelennek 
meg. 
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temettek ide, feltehetőleg zsugorított pózban. A két kar az áll alá volt felhúzva, a két lábszár meg 
egymáson fekszik, térdben behajlítva. A mellékletei: csiszolt kővéső az alkarok mellett a bal oldalon, 2 
db pattintott kőpenge a könyök felett, rossz megtartású, töredezett edény az alsó lábszárak felett, 
okkernyomok a könyöktől balra illetve az alsó lábszárak fölött és az edény alatt.17 
4.2.16 886/1911. sír 
A sír az ásatási szelvény déli harmadában van, a középső részen, kicsivel közelebb a keleti 
szelvényfalhoz, tőle nyugatra a 848. objektumszámú épület helyezkedik el. A sírgödör lekerekített 
téglalap alakú, a 61-70 éves női elhunytat kelet-nyugat tájolásban, zsugorított pózban helyezték el. A 
váz nagyon rossz megtartású volt, ennek ellenére megállapítható volt, hogy a karokat a test elé 
helyezték, enyhén behajlítva, míg a lábakat térdben behajlították. A sírnak több melléklete is volt, 
nagyon apró kagylógyöngyökből és piskóta alakú csontgyöngyökből álló nyaklánc, jobb alkaron egy 
Spondylus karperec, a bal karon 3 db Spondylus karperec, mészkőgyöngyökből álló öv a derékon, a 
bal lábtőcsontoknál kovapenge. 
A pattintott penge retusált, nagyon patinás, nyersanyaga nagy valószínűséggel limnoszilicit (6/D. tábla). Háromszög 
keresztmetszetű, az előlapján egy fő borda és egy mellékborda van, bázisa egyenes, törött, disztális végén szabályos vakaró 
front van kialakítva. Mindkét éle egyenes, a bal oldalin finom marginális retus látszik a proximális végéhez közel, a hátlapja 
sima. 
4.2.17 902/1847. sír 
4-15. ábra – A 902/1847 sír. 
A sír az ásatási szelvény déli harmadában helyezkedik el, 
a nyugati szelvényfal közelében (4-15. ábra). Közvetlenül 
beleásták a lekerekített, négyszögletes sírgödröt a 846. 
objektumszámú ház területére, közel annak az északi 
cölöpsorához. A 35-39 éves női elhunytat kelet-nyugati 
tájolásban, zsugorított pózban helyezték el, a bal 
oldalára fordítva, a karokat a mellkas előtt behajlították, 
a lábakat is behajlították, az alsó lábszárakat a 
medencéhez felhúzták. Mellékletként két darab 
obszidián pengét helyeztek el az arckoponya előtt, a 
deréknál pedig mészkőgyöngyökből álló övlánc volt. Az 
első egy retusálatlan obszidián penge. Bázisa egyenes, 
talonja sima, keresztmetszete háromszög alakú, 
előlapján egy fő és egy mellékborda van, retusálatlan. A 
második szintén egy ép obszidián penge. Bázisa keskeny, 
talonja sima, disztális vége íves, háromszög alakú, 
előlapján egy fő borda van, retusálatlan. 
4.2.18 936/2049. sír 
A sír az ásatási szelvény déli részén helyezkedik el, közelebb a nyugati szelvényfalhoz (4-16. ábra). A 
szabályos, téglalap alakú sírgödör közvetlenül a 937. objektumszámú háztól keletre helyezkedik el. Az 
                                                          
17 A pattintott leletek hiányoznak, részletes vizsgálatuk nem volt lehetséges, itt csak felsorolás szintjén jelennek 
meg. 
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54-60 éves férfit kelet-nyugat tájolásban, zsugorított pózban helyezték el. A karjai keresztben a 
mellkas előtt behajlítva, a lábai erősen felhúzva a medencéig, a váz általános megtartása jónak 
mondható. A mellékletek közé sorolható a sok apró Spondylus gyöngy a koponyánál, a csiszolt kővéső 
a jobb kulcscsontnál, a fehér színű kova penge a combcsontnál. 
A pattintott darab limnoszilicitből készült, de nem megállapítható, 
hogy melyik típushoz tartozik, erősen megégett, retusálatlan szilánk. 
Ovális keresztmetszetű, szabálytalan alakú, bázisa csúcsos, talonja 
pontszerű, disztális vége szabálytalan. Mindkét oldalon 
szabálytalanok az élei, nincsenek retusálva, hátlapja sima. 
4-16. ábra – A 936/2049 sír. 
4.2.19 1083/2359. sír 
A sír az ásatási szelvény déli harmadában található, 
közel helyezkedik el a déli és a keleti szelvényfalhoz 
(4-17. ábra). Közvetlenül északra tőle az 1077. számú 
gödörkomplexum, az 1064. és 1101. számú épületek 
határolják. A lekerekített téglalap alakú sírgödörbe egy 
jobb oldalára fektetett, zsugorított helyzetű, 29-33 éves 
férfit temettek, kelet-nyugat tájolásban. A karok a 
mellkas előtt voltak behajlítva, a lábakat térdben 
behajlították, a combcsont merőleges volt a test 
vonalára. Alsó lábszárcsontján és lábfejein vörös 
okkernyomok vannak. A sírba több mellékletet is 
helyeztek, a koponyán a bal szemgödör felett zöldes színű csiszolt kővéső került elő, a jobb alkarnál 
sorba rendezve négy darab spondylus gyöngy volt. 
4-17. ábra – Az 1083/2359 sír. 
A pattintott kövek közül az első egy retusálatlan obszidián 
pengetöredék. Nyújtott téglalap alakú, háromszög keresztmetszetű, 
az előlapján egy borda van, a bázisa egyenes, talonja sima, disztális 
végén nyelv alakú törés van, mindkét éle egyenes, egyik sem 
retusált. A második pattintott lelet is obszidiánból van, egy 
retusálatlan proximális pengetöredék. Mérete alapján már inkább 
lamellának tartható, nyújtott téglalap alakú, háromszög 
keresztmetszetű, előlapján egy borda van, bázisa egyenes, talonja 
sima, disztális végén nyelv alakú törés van, mindkét éle egyenes, 
retusálatlan. A harmadik darab limnoszilicitből készült, az 1. 
típushoz tartozó meziális pengetöredék. Aszimmetrikus téglalap 
alakú, trapéz keresztmetszetű, egy fő borda és három mellékborda 
van az előlapján, bázisa és disztális vége is egyaránt törött, mindkét 
éle egyenes, nincsenek retusálva. 
4.2.20 1165/2555. sír 
A vonatkozó temetkezés az ásatási szelvény déli részén 
található, a nyugati szelvényfalhoz közel (4-18. ábra). 
Tőle északra és délre is egy-egy épület található, az 
előbbi az 1071., az utóbbi az 1179. objektumszámot 
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kapta. Maga az ovális sírgödör egy vaskori gödör 
közvetlen északi szomszédságában található, benne egy 
kelet-nyugat tájolású, jobb oldalra zsugorított pózban 
fekvő férfit helyeztek el. Melléklete csak egy ép 
obszidián lamella volt, amelyet a váll fölött lehetett 
megtalálni. 
A pattintott lelet obszidiánból készült, apró, ép lamella. Nyújtott 
alakú, háromszög keresztmetszetű, előlapján egy fő borda van, jobb 
oldala kortexes, bázisa keskeny, talonja hiányzik, disztális vége 
kiszélesedő, bal oldali éle egyenes, jobb oldali éle szabálytalan. 
4-18. ábra – Az 1165/2555 sír. 
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4.3 KÜLSŐ TELEP – KÜLÖNLEGES LELETEGYÜTTESEK 
4.3.1 998. objektum számú épület 2480. stratigráfiai számú eleme 

















ház területén foglal helyet, ami 1125. objektumszámot viselte (4-19. ábra). Tulajdonképpen a 2480. 
stratigráfiai számot viselő cölöplyuk is hozzá került besorolásra még a feltárás idején, egy későbbi 
revízió azonban tisztázta a cölöplyukak helyzetét, ez alapján került átsorolásra. A két építmény 
közötti kronológiai viszonyt AMS adatokkal sikerült tisztázni, mivel a cölöplyukaik nem biztosítottak 
stratigráfiai kapaszkodót ennek eldöntéséhez, nem metszik egymást. A kisebbik, 998. számú a 
korábbi (4845–4725 cal BC), a nagyobbik pedig a későbbi (4690-4580 cal BC). Ettől a kettős épület 
komplexumtól közvetlenül északra egy másik épület is elhelyezkedett, ami az 1122. objektumszámot 
kapta. Ezt részben metszve az 1118. nagyméretű gödörkomplexum helyezkedett el még északról, 
félkörívben átkarolva az 1125. és 998. épületeket. Délről az 1125. objektumszámú, három elemből 
álló cölöpsor, illetve az 1002. objektumszámú gödör határolja. A 998. objektumszámú, egyosztatú, 
cölöpszerkezetes épület hat cölöphelyből, illetve stratigráfiai egységből áll: déli oldalán a 2481., 2482. 
és 2483., északi oldalán a 2478., 2479. és 2480. Ebben a legutolsó cölöplyuknak a betöltésében egy 
nagyméretű, kónikus obszidián magkő került elő (7/A. tábla). Egyéb jellemzőiben nem tért el az 
objektum sem az épület többi elemétől, sem a külső telep további cölöplyukaitól. A magkövet 
egyrészt a mérete teszi különlegessé, hiszen az egész településen nincs még egy ilyen méretű 
obszidián magkő (71x44x47 mm), másrészt a kidolgozottsága. 
Szabályos kónikus alakú, az egyik oldalán félkörív alakban húzódnak a korábbi pengedebitázsok nyomai. A másik oldalán 
felül egy nagy, lapos szilánkkal le van vágva a magkő perem, az alsó részen pedig körben kortex húzodik a felületén. Sajnos 
az egyik utolsó leválasztás pont egy tablet volt, így a magkő peremének mintegy ötven százaléka hiányzik, itt nem lehet a 
korábbi pengeleválasztások proximális részét vizsgálni. Annak az utolsó darabnak a stigmái alapján, amely még vizsgálható 
inkább a közvetett ütés látszik valószínűnek. Az biztos, hogy a korábbi leválasztások szabályos, egyenes oldalélű pengéi 
mindenképpen szakértő kézre utalnak, ráadásul a magkő egyáltalán nem kihasznált, sem a formája, sem a mérete nem 
magyarázza, hogy miért került a tárgy eldobásra. A magkövön megfigyelt leválasztások sorrendje a következő: a 
pengedebitázs felszínen látszik egy régi, nagyon keskeny nyoma egy pengének, ettől balra és jobbra is csak fiatalabb pengék 
vannak. Jobbra három régi penge stigmái vannak meg, ezek egymást követően kerültek leütésre jobbról balra haladó 
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irányba. Balra nem ilyen egyértelmű a helyzet, két régebbi leválasztás közé ékelődött be egy újabb penge negatívja, a kettő 
korábbinak így a viszonyát nem lehet megállapítani. Ezután történt egy magkő megújítás, aminek során a leütési felszínt 
megújították egy tablet szilánk leválasztásával. Ez a szilánk nem távolította el teljesen a leütési felszín nagy részét, csak az 
egyik felét érintette.  Ezután magkő perem preparálásra és még két penge leütésére került sor, de az ezek közötti viszonyt 
nemigen lehet tisztázni, mert egymástól távol helyezkednek el, a debitázs felszín két oldalán. Az összbenyomás alapján azt a 
magkő kihasználási stratégiát alkalmazták, hogy nem közvetlenül egymás mellett választották le a pengéket, hanem mindig 
két-három bordával eltolva ütötték le a következő darabokat. 
4.3.2 272. számú objektum 
A 272. sz. objektum a feltárási felszín északi harmadában van, nagyjából egyenlő távolságra annak 
keleti és nyugati falától (SEBŐK et al. 2013, 32). Tőle északra és délre is kb. 20 méterre laza rendben 
elhelyezkedő, nagyjából kelet-nyugat irányba rendeződött épületsorok találhatóak. Északi és keleti 
irányban, kb. 10 méteres távolságra két kisebb, 4-5 temetkezésből álló sírcsoport övezi. A feltáráskor 
a kút egy ovális beásásként jelentkezett, már ekkor is észlelhető volt a hozzá északnyugati irányból 
csatlakozó 174. sz. gödör illetve kút lejáró része, valamint délről metszette a jóval későbbre 
keltezhető 293. sz. szarmata telepobjektum. 
4-20. ábra – A 272. számú kútról és az 
edényekről a feltárás közben, rétegenként 
készített fotók és a rekonstrukciós rajz (SEBŐK et 
al. 2013) 
A lekerekített téglalap alakú kút 
aknáját egyértelműen a 174. gödör 
aljával egy vonalban lehetett 
elkülöníteni, annak a legfelső részét 
mintegy 1 m vastagságban átégett, 
paticsos réteg képezte (4-20. ábra). 
Alatta faszenes, hamus réteg, majd 
sárgás, agyagos betöltés következett 
mintegy 4 mélységig a talajfelszíntől 
mérve. Ennek a legalján, a nagyobb 
aknának a közepén jelentkeztek az első 
edények a készletből, amelyek egy 
négyzetes alakú, kisebb mélyedésben 
kerültek elhelyezésre kb. 80 cm 
vastagságban. Ezt a lemélyülő, kisebb 
aknát az edények teljesen kitöltötték, a 
falán és az alján pedig fekete 
koromréteg volt megfigyelhető. A 
kerámia töredékek alapján legalább 96, 
legfeljebb 133 ép edény valószínűsíthető a teljes együttesben, emellett előkerült még néhány 
állatcsont, patics töredékek és pattintott kövek. Az állatcsontok alapján AMS datálás is lehetséges 
volt, az eredménye 4830-4725 cal BC volt. Az ásatók és a feldolgozást végzők egyöntetű véleménye 
alapján az alsó lemélyülés rendelkezhetett valamiféle ácsolt fakerettel, amely biztosította az együttes 
ilyen állapotban történő megmaradását, ugyanakkor erre csak közvetett bizonyítékok vannak (SEBŐK 
et al. 2013: 35). Mivel a felső, nagyobb átmérőjű akna az ásatási megfigyelések alapján nem tűnt 
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béleltnek, ezért két lehetséges feltevés merült fel. Az első szerint eleve nem is volt ácsolt szerkezettel 
megerősítve, a második szerint a kút egy második bővítése, szélesítése során megsemmisült a 
faszerkezet magasabban fekvő része. A szóban forgó kút betöltéséből csak az 539. stratigráfiai 
egységből került elő pattintott kő, szám szerint tizenegy darab. Ezek az edénydepó feltárási rétegei 
között eléggé szabálytalanul szóródtak. 
Nyersanyagukat tekintve egy darabon kívül nem térnek el a lelőhelyen eddig vizsgált és ismertetett nyersanyag 
kategóriáktól. Az 1. típusba három darab lelet sorakoztatható fel (7/B. tábla). A 2. típusba ebben az együttesben egy 
penge és egy retusált eszköz tartozik. A Mezőzombor változatba egy eléggé kihasznált magkő és egy szép kidolgozású 
vakaró sorolható fel. Előfordult még a betöltésben két egyéb, egymástól eltérő és a lelőhelyen kevésbé jellemző, szürke 
változat. Az egyik egy rövid pengén készült vakaró, a másik pedig egy magkő formáló szilánk. A maradék kettő lelet 
nyersanyaga annál érdekesebb, az egyikük egy nagyobb méretű pengetöredék, barna színű, feltehetően egy egyéb 
limnoszilicit változatból készült. Az előlapjának bal oldalán jellegzetes a fehér, porózus mészkő kortex. Az utolsó egy 
radiolarit nyersanyagdarab, amelyet teljesen körbevesz a mészkő befoglaló kőzet. Ez a darab makroszkópikus jellemzőjében 
és minőségében inkább a Bükkben, Répáshuta környékén gyűjthető darabokhoz hasonlít. 
Az általános technológiai jellemzők a következőképpen foglalhatóak össze. Magkő csak egy darab fordult elő az egész 
együttesben, a már említett Mezőzombor típusú nyersanyagból készült darab, amely kihasználtságában már előrehaladott 
állapotban van, látszanak rajta a darab forgatásának a jelei.. Utolsóként egy korábban használt peremet sikerült úgy 
preparálni, hogy a korábbi debitázs felszín felől félkörívben kisebb, szabálytalan pengéket ütöttek le. A szilánkok és pengék 
leütési szöge, ahol megvan a talon és meg lehet állapítani mindenhol 80° és 90° körüli értéket mutatott. A talonok a legtöbb 
esetben gondos preparációval előkészítettek. Kéreg négy darabon is előfordult, ebből a szempontból is érdekes a már 
említett radiolarit nyersanyagtömb. Láthatóak rajta olyan nyomok, amelyek a pattintásra való előkészítés jelei is lehetnek. 
4-21. ábra – A 272. számú kútból előkerült retusált eszközök. 
Az együttes négy darab, a klasszikus definíció szerint 
eszköznek minősülő darabot tartalmazott. Ebből kettő a 
teljesen szokványos rövid pengéből készült vakarók közé 
tartozik, mindkettő limnoszilicitből készült (4-21. ábra/1-
2). Az egyik darabon egy korábbi penge leválasztását egy 
diaklázis könnyítette meg, aminek a nyoma megmaradt az 
előlapon. A harmadik eszköz a lelőhelyen szintén általánosan 
előforduló csonkított pengék közé tartozik (4-21. ábra/3). Ennél a darabnál az átlós megmunkálás a hátlapon, a bázisnál 
történt, mintegy a bulbus elvékonyításával. A negyedik darab egy ritkábban előforduló eszköz, egy atípusos kettős fúró 
(4-21. ábra/4). A bázisánál és a disztális végén is völgyeléssel kialakítottak egy rövid, hegyesebb részt, mindkét oldalon 
látszanak használatból eredő csorbulások. A disztális végén az egyik oldalon a völgyelés a hátlapon történt meg. 
A fentebb ismertetett darabok nem számítanak semmilyen szempontból különlegesnek, a külső telep 
bármelyik másik objektumából előkerülhettek volna. Illeszkedés ugyan nem volt az egyes darabok 
között, mégis a darabok mélységi adatai egyfajta virtuális chaîne operatoire-t tükröznek. Még az 
edények jelentkezése előtt, de már a kút betöltésében fordultak ki a földből a kész retusált eszközök, 
majd lejjebb, már az edények között kerültek elő a pattintási művelet köztes állomásait jelentő 
retusálatlan pengetöredékek és a szilánkok. Különös módon, a legalsó edényrétegek között kerültek 
elő a pattintási művelet kiinduló darabjai, a legnagyobb darabok, vagyis a már említett limnokvarcit 
magkő és a radiolarit nyersanyag tömb. 
4.3.3 705. számú objektum 
A 705. objektum az ásatási szelvény középső harmadában, közvetlenül a keleti szelvényfal mellett 
helyezkedik el. Tőle közvetlenül délre a 715. sz. épület cölöplyukai találhatóak, minden valószínűség 
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szerint az épület keleti fele kívül eshetett az ásatás által érintett területen. Nyugati szélénél a 639. sz. 
szarmata gödörkomplexum található, északra tőle 5 méteres sugarú körben nincsen egyéb 
telepobjektum. Alakja amorf alakú, a keleti fele valószínűleg szintén kívül esik az ásatási szelvényen. 












4-22. ábra – A 705. 
számú objektum. 
 Alatta a gödör 
további három, 
teljesen elkülönülő mélyedésben folytatódott, egy szabályos téglalap alakúban, amely az 1618. 
stratigráfiai számot kapta, egy 1617. stratigráfiai számot viselő kerek gödörben ill. egy nagyobb, 
amorf lemélyedésben, amely az 1616. stratigráfiai számot viseli. Az 1618. lemélyedés az agyagnyerő 
és iszapoló gödör talajvízig leásott kútrészeként került értelmezésre. A három lemélyedés kitöltése 
nem különült el egymástól, így valószínűleg a legkésőbbi időszakban, mint szemetelő gödör került 
feltöltésre az egész komplexum. Az 1616. stratigráfiai egység további bontásakor egy kutya 
maradványai kerültek elő, melynek a koponyája elkülönült a váztól, így a maradványok az 1622. és 
1623. stratigráfiai számokat kapták. 
4-23. ábra – 705. objektum különböző egységeiben megjelenő nyersanyagok megoszlása. 
Már ezen a szinten jelentkezett egy összefüggő omladék réteg (1625. stratigráfiai egység), amely 
bontása során tőle nyugatra egy kemence került elő (1626. stratigráfiai egység). Ez utóbbinak a 
boltozata is megmaradt, mintegy 50 cm-es magasságig. Tőle ÉK-re egy hamus folt jelentkezett, ezt a 
1630. stratigráfiai szám alatt bontották ki. A gödör bontásakor a szélei felé sikerült elérni a legalját, 







Obszidián Krakkó/csokoládé Volhíniai 
kova 
Radiolarit 
1556 89 51 27 28 15 5 1 - 
1616 100 33 7 41 16 5 - - 
1617 1 - - - - - - - 
1618 2 1 2 1 - - - - 
1625 26 17 1 13 4 3 - 1 
1626 - - - 2 - - - - 
1630 2 1 2 - - - - - 
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szemcsés volt. Ebből került elő állatcsont és kerámia is. Ezt az egységet a későbbiekben szintén 
kútként értelmezték (1639. stratigráfiai egység), de nincs kapcsolatban a már említett 1618. 
stratigráfiai egységgel és kronológiailag mindenképpen megelőzi a hamus réteget, a kemencét és az 
afölött lévő omladékot. 
A 705. sz. objektum együttesen 494 darab pattintott leletet tartalmazott. A pattintott kövek 
túlnyomó többsége az említett felső két ásónyomból került elő (1556. és 1616. stratigráfiai egység), 
összesen 418 darab (4-23. ábra). Az 1617. stratigráfiai azonosítót viselő kerek gödörben összesen egy 
darab lelet került elő, míg az 1618. azonosítót viselő, kútaknaként értelmezett jelenségben hat 
pattintott kő fordult elő. Az 1625. egység alatt előkerült égett omladék szintén sok pattintott követ 
eredményezett, összesen 66 darabot. A kemence viszonylag szegényes volt leletekben, kettő darab 
megégett lelet került innen elő. Az 1630. stratigráfiai számot viselő hamus réteg öt leletet 
tartalmazott, az alatta feltárt kútaknából viszont nem került elő egyetlen egy darab sem. Általánosan 
kijelenthető, hogy felülről lefelé haladva egyre kevesebb pattintott kő került elő, így az egész 
gödörkomplexum legkésőbbi, szeméttel feltöltődő fázisa ebből a szempontból a legreprezentatívabb. 
4-24. ábra – 705. objektumban előforduló, 
összesített technológiai kategóriák megoszlása az 
egyes stratigráfiai egységekben. 
A nyersanyagmegoszlások a felső két rétegben 
viszonylag kiegyensúlyozottan alakultak, az 1. 
típusú limnoszilicit a legszámosabb csoport, 
minimum 40% a gyakorisága mindkét esetben. A 
második hely a 2. típusú limnoszilicité, 15-25% 
között mozgott az aránya. A Mezőzombor típus és 
az egyéb limnoszilicitek együtt kb. 20%-ot tettek ki. 
Az obszidián és a krakkói kova is hasonlóképpen 
megoszlást mutatott, kétharmad-egyharmad 
arányban együttesen 10%-ot értek el. Az 1617. és 
1618. stratigráfiai egységek nem tartalmaztak sok követ, az előbbiben egy 1. típusú lelet, az utóbbiban 2 db 1. típus, 1 db 2. 
típus, 2 db Mezőzombor és 1 db obszidián került elő. Ez utóbbi hasonló megoszlást tükröz, mint a fentebb kibontott felső 
ásónyomok leletanyaga. Az 1625. stratigráfiai egységhez, vagyis az omladékhoz tartozó pattintott kövek újfent jelentős 
csoportot alkottak, a megoszlás ebben az esetben sem különösebben meglepő, 40% az 1. típus, 25% a 2. típus, 20% az 
egyéb limnoszilicitek, 10% az 
obszidián és a Krakkói kova együttes 
aránya. A kemencében kettő darab 
egyéb limnoszilicit került elő, ezek a 
megégett állapotuk miatt nem voltak 
pontosabban beazonosíthatóak. Az 
ezalatt lévő, hamus rétegben csak 
három darab fordult elő, ebből 2 db 
az 1. típusba, 1 db a 2. típusba 
tartozott. 
4-25. ábra – Az 1. típusú limnoszilicit 
technológiai kategóriáinak 
megoszlása az egyes stratigráfiai 
egységek között 
A technológiai kategóriák általános arányait számba véve, az 1556. és 1616. stratigráfiai egységek újra kiegyenlített képet 
mutattak (4-24. ábra). A magkövek száma nem haladta meg a 10%-ot, a szilánkoké a 45-50%-ot, a pengék egységesen 
Technológiai kategóriák 1556 1616 1617 1618 1625 1630 
Egyéb szilánk 40 48 1 - 10 2 
Tablet 1 2 - - - - 
Proximális penge 14 14 - - 2 - 
Meziális penge 2 2 - - - - 
Disztális penge 3 6 - 1 3 - 
Ép penge 3 5 - - 2 - 
Orthogonális  magkő 1 2 - - 3 - 
Kónikus magkő - - - - 1 - 
Prizmatikus magkő 2 1 - - - - 







































25% körül mozogtak, mint ahogy a retusált eszközök is. Az 1617. számú kerek gödörben lévő egy lelet ebből a szempontból 
sem releváns, az 1618. számú kút betöltésében lévő hat darab viszont ebből a szempontból is tökéletes szórást mutatott, 1 
db magkőre jutott 1 db szilánk, 2 db retusálatlan penge/pengetöredék és 2 db eszköz. Az 1625. számú omladék rétege is 
hasonló eloszlást tükröz, az egyetlen jelentősebb arányeltolódás a magkövek számában jelentkezik, itt ugyanis ezekből 20% 
került elő. A szilánkok aránya itt 40%, a retusálatlan pengéké 25%, az eszközöké pedig 15%. A kemencében lévő darabok 
közül az egyik egy szilánk, a másik egy pengetöredék volt, míg alatta az 1630. stratigráfiai egységben négy darab szilánkra 
jutott egy retusált eszköz. 
Lebontva az egyes nyersanyag típusokra a technológiai megoszlásokat már kevésbé kiegyenlített a kép, ez részben a kisebb 
statisztikai mennyiségeknek is köszönhető. Elsőként az 1. típusú limnoszilicitet számba véve, az 1556. és 1616. stratigráfiai 
egységben egyaránt 60%-os a szilánkok aránya, ebből 1-2 darab tartozik a tabletek körébe (4-25. ábra). A pengék, 
pengetöredékek aránya 25-30%, ennek a nagy része proximális töredék, nagyjából egyenlő arányban szerepel disztális 
töredék és ép penge. A magkövek aránya 5-8%, ezek közül is az orthogonális és a szabálytalan magkő a leggyakoribb. Az 
1617. és 1618. stratigráfiai egységekben egy szilánk és egy disztális 
töredék fordult elő, itt a megoszlást vizsgálni nem sok értelme van. 
Ennél fontosabb az 1625. stratigráfiai egység, vagyis az omladék 
anyaga. A másik két gazdag szinthez képest a szilánkok aránya 
lecsökkent 45%-ra, és tablet ebben az egységben nem került elő. A 
retusálatlan pengék/pengetöredékek aránya maradt 30%, de 
sokkal kiegyenlítettebb lett a proximális, a disztális töredékek és az 
ép pengék aránya. A magkövek aránya 20% fölé emelkedett, 
ezeknek a nagyobbik része ráadásul orthogonális magkő volt. Az 
1630.-as hamus rétegből csak 2 db szilánk került elő, további 
pattintott kövek nem köthetőek ehhez a nyersanyag típushoz. 
4-26. ábra – A 2. típusú limnoszilicit technológiai kategóriáinak 
megoszlása az egyes stratigráfiai egységek között. 
A 2. típusú limnoszilicit esetében szintén az 1556. és 1616. stratigráfiai egységek a legbővelkedőbbek leletanyagban, 
mindkettő esetében a szilánkokból van a legtöbb, 50-70% (4-26. ábra). A két stratigráfiai egységben lévő leletanyag 
megoszlása ezen túl kevés hasonlatosságot mutat egymáshoz. A felső ásónyomban 30%-os a proximális pengetöredékek 
aránya, alatta ez csak 10%. Ehhez még mindkét esetben hozzájönnek meziális és ép pengetöredékek, kb. 10% 
mennyiségben, a maradékot viszont eltérő típusú magkövek jelentik. A felső ásónyomban ezeknek az aránya majdnem 10%, 
felváltva prizmatikus és szabálytalan típusok, míg az 
alsóban csak egyetlen egy szabálytalan magkő képviseli 
ezt a kategóriát. Ez a nyersanyag típus a lentebb 
elhelyezkedő stratigráfiai egységek közül csak az 
omladékban (1625.) fordul még elő, de ebben az 
esetben is a szilánkok adják a legszámosabb csoportot, 
valamivel több, mint 40%-ot képviselnek. A leletek 
másik felét a pengék/pengetöredékek teszik ki, 3 db 
proximális pengetöredék mellett van 2 db ép és egy 
darab disztális töredék. A 2 db magkő az együttesben 
15%-ot jelent, az egyikük prizmatikus, a másik 
szabálytalan magkő. 
4-27. ábra – A Mezőzombor típus technológiai 
kategóriáinak megoszlása az egyes stratigráfiai 
egységek között. 
A három fő limnoszilicit típus közül a Mezőzombor típus mutatta a legnagyobb variabilitást a különböző stratigráfiai 
egységek között (4-27. ábra). Ennek részben az is lehet az oka, hogy ide köthető a három variáns közül a legkevesebb lelet 
(36 db összesen). Az 1556., legfelső ásónyomban teljesen egyenletesen fordultak elő a különböző kategóriák és típusok. 4 
db szilánkra jutott 3 db proximális töredék, 3 db ép penge, 3 db disztális töredék, 1 db meziális töredék és az összes magkő 
típusból 1-1 db. Az 1616. stratigráfiai egység ezzel szemben sokkal homogénebb, az 5 db szilánk mellett összesen 1 db ép 
Technológiai 
kategóriák 
1556 1616 1625 
Egyéb szilánk 22 19 6 
Tablet - 1 - 
Proximális penge 14 3 3 
Meziális penge 2 2 - 
Disztális penge - 1 1 
Ép penge 3 1 2 
Orthogonális  magkő - - - 
Kónikus magkő - 1 - 
Prizmatikus magkő 2 - 1 
Szabálytalan magkő 2 - 1 
Technológiai 
kategóriák 
1556 1616 1618 1625 1630 
Egyéb szilánk 4 5 1 - 2 
Tablet - - - - - 
Proximális penge 3 - - - - 
Meziális penge 1 - - - - 
Disztális penge 3 - - - - 
Ép penge 3 1 1 - - 
Orthogonális  
magkő 
1 - - - - 
Kónikus magkő 1 - - - - 
Prizmatikus magkő 1 - - - - 
Szabálytalan 
magkő 
1 - - 1 - 
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penge volt. Az 1618., kútként értelmezett jelenségben 1 db szilánk és 1 db ép penge került elő, az 1625. számmal jelölt 
omladék bontásakor pedig egy szabálytalan magkő bukkant fel. Végezetül az 1630. stratigráfiai egység következett, amely 
hamus betöltésként került értelmezésre és 2 db Mezőzombor típusú szilánkot tartalmazott. 
Az egyéb nyersanyagokat, limnoszilicitek, opalitokat számba véve az 1556. stratigráfiai egység szintén a gazdagabbak közé 
tartozik. A 28 darabból 20 db a szilánkok körébe tartozik, retusálatlan pengetöredék összesen 4 db van, ebből 2 db 
proximális töredék, 1 db disztális töredék és 1 db ép penge. A sort a 2 db szabálytalan magkő és a 2 db vakaró zárja. Ebből a 
csoportból a legérdekesebb lelet az egy darab, kvarcporfirból lévő, közvetett ütésre emlékeztető talont viselő szilánk. Az 
1616. stratigráfiai egység nagyságrendileg kétszer annyi leletet tartalmazott, ennek több mint fele újfent szilánknak 
bizonyult. Pengetöredékekből 8 db került elő, ebből 3 db proximális, 5 db disztális töredék. Magkőből 5 db van, ebből 1 db 
prizmatikus és 4 db szabálytalan morfológiájú. Az 1618. 
stratigráfiai számú kútakna ebből a szempontból sem bővelkedett 
leletanyagban, egyetlen egy darab szabálytalan morfológiájú 
magkő bukkant elő a betöltéséből. Az 1625. számú omladék 
valamivel gazdagabb volt, de a leletek itt is nagyobb részt 
szilánkokból álltak (8 db). Ezt egészítette ki a 2 db prizmatikus és 1 
db szabálytalan morfológiájú magkő. Az 1626. számmal jelölt 
kemencéből származó összes pattintott lelet mind ebbe a 
nyersanyag kategóriába tartozik, mindkettő nagyon erősen 
megégett, az egyik egy szilánk, a másik pedig egy proximális 
töredék. 
4-28. ábra – Az obszidián technológiai kategóriáinak megoszlása 
az egyes stratigráfiai egységek között. 
 Obszidiánból szintén az 1556. és 1616. stratigráfiai egység mutatta fel a legtöbb leletet (4-28. ábra). Az előbbiben kicsit 
nagyobb a technológiai változatosság, 5 db szilánk mellett van egy tablet, egy proximális, egy meziális, egy disztális töredék 
és egy ép penge. Magkövekből öt darab került elő, ebből 4 darab prizmatikus és egy darab szabálytalan morfológiájú. Az 
1616. stratigráfiai egység betöltésében szintén az obszidián szilánkok voltak túlsúlyban, a leletek fele ide tartozott (8 db). 
Emellett ide tartozott még 1 db proximális töredék, 1 db disztális töredék, 2 db ép penge, 2 db kónikus magkő és 1 db 
prizmatikus morfológiájú magkő. Az 1625. stratigráfiai egységen, 
vagyis az omladékon kívül ebben az objektumban nem fordult elő 
több obszidián lelet. Ebben sem volt jelentős mennyiség, 1 db 
szilánk, 1 db ép penge, 1 db orthogonális és 1 db prizmatikus 
morfológiájú magkő került innen elő. 
 4-29. ábra – A krakkói kova/csokoládé kova típusok technológiai 
kategóriáinak megoszlása az egyes stratigráfiai egységek között. 
A krakkói jura/csokoládé tűzkőből lévő leletek szintén 
egyenletesen szóródnak a különböző stratigráfiai egységek között, a leginkább bővelkedő részek az 1556. és 1616. 
egységek, vagyis az előzőekben említett nyersanyagokhoz hasonlóan a gödörkomplexum felső részében koncentrálódnak 
(4-29. ábra). Az 1556.-ban 3 db szilánk, 2 db ép penge került elő, az 1616.-hoz 1 db proximális pengetöredék és 2 db ép 
penge bukkant fel. Az 1625. omladék réteg szintén 
tartalmazott hasonló pattintott köveket, itt 2 db proximális 
töredék volt. A fentieken kívül idegen, távoli eredetű 
nyersanyag az objektum felső részében, az 1556. stratigráfiai 
egységben helyezkedett el, 1 db kortexes Volhíniai kova szilánk 
képében. Az 1625. omladék réteghez további 1 db, vélhetően a 
Bakonyból származó nyersanyag féleség, radiolarit szilánk volt 
köthető. 
4-30. ábra – Az 1. típus retusált eszközeinek megoszlása az egyes stratigráfiai egységek között. 
Technológiai 
kategóriák 
1556 1616 1625 
Egyéb szilánk 5 8 1 
Tablet 1 - - 
Proximális penge 1 1 - 
Meziális penge 1 - - 
Disztális penge 1 1 - 
Ép penge 1 2 1 
Orthogonális  magkő - - 1 
Kónikus magkő - 2 - 
Prizmatikus magkő 4 1 1 
Szabálytalan magkő 1 - - 
Technológiai 
kategóriák 
1556 1616 1625 
Egyéb szilánk 3 - - 
Tablet - - - 
Proximális penge - 1 2 
Meziális penge - - - 
Disztális penge - - - 
Ép penge 2 2 - 
Retusált típus 1556 1616 1618 1625 
Vakaró 17 15 1 3 
Csonkított penge - 1 - - 
Retusált penge 1 2 - 1 
Véső 1 - - - 
Retusált szilánk 1 2 - - 
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 Az utolsó szempont, amely szerint a pattintott kövek eloszlását érdemes elemezni az a tipológia. Mint az előbbiekben, most 
is érdemes nyersanyag változatonként haladni. Az 1. típusú limnoszilicit esetében négy rétegben fordulnak elő retusált 
eszközök, az 1556., 1616., 1618. és 1625.-ben (4-30. ábra). A kettő első réteg a már ismertetettek alapján a leggazdagabb 
leletanyagban, így nem meglepő módon ez a kettő réteg tartalmazza a legtöbb eszközt is (20-20 db). Ezeknek is a túlnyomó 
többsége a lelőhelyen már megszokott vakarókat reprezentálja, kb. 80%-ot képviselnek. További típusokból csak elvétve 
fordul elő egy-egy darab, ezek sorban az 1556. stratigráfiai egységben egy darab laterális retusú penge, egy darab véső és 
egy darab retusált szilánk. Az 1616. stratigráfiai egységben a vakarók mellett előfordult egy darab csonkított pengetöredék, 
kettő darab laterális retusú pengetöredék és   
kettő darab retusált szilánk. Sorban haladva az 1618., kútaknaként értelmezett stratigráfiai egység a következő, ebből 
összesen 1 db vakaró került elő, természetesen a már korábban említett és ugyanebbe a nyersanyag alváltozatba tartozó 
disztális pengetöredék mellett. Az 1625. stratigráfiai egység, vagyis az omladék eszközből csak 4 darabot tartalmazott, ebből 
3 db vakaró és 1 db laterális retusú pengetöredék. 
4-31. ábra – A 2. típus retusált eszközeinek megoszlása 
az egyes stratigráfiai egységek között. 
 A 2. típus retusált eszközei hasonló eloszlást mutatnak, a 
legtöbb darab ebben az esetben is az 1556. és 1616. 
stratigráfiai egységekhez köthető (4-31. ábra). Az első esetben a hat típusból öt darab vakaró és egy darab csonkított 
pengetöredék, míg a lentebb lévő egységből 4 db vakaró, 1 db csonkított pengetöredék és 1 db laterális retusú penge került 
elő. Az 1618. stratigráfiai egység szintén tartalmazott leletet, 1 db vakarót. Az omladék vagyis az 1625. stratigráfiai egység 
ebben az esetben is a harmadik helyet képviseli a leletek számosságát illetően, innen 3 db vakarót lehetett elkülöníteni. 
Végül az 1630.-as hamus réteget kell megemlíteni, innen is egy darab vakaróval gyarapodott az együttes, ráadásul ebből a 
nyersanyagcsoportból ez volt az egyetlen lelet innen. 
4-32. ábra – A Mezőzombor típus retusált eszközeinek megoszlása az egyes 
stratigráfiai egységek között. 
 A Mezőzombor típushoz sokkal kevesebb típusos eszköz köthető, viszont ezek is a 
kettő felső stratigráfiai egységben fordultak elő (4-32. ábra). Az 1556.-ból 8 db 
eszköz került elő, érdekes módon nem olyan uralkodó a vakarók dominanciája, csak 
3 db tartozik ebbe a típusba. Viszont a maradék darabok egyenletesen oszlanak meg, 
2 db csonkított penge, 1 db laterális retusú pengetöredék, 1 db véső, 1 db retusált 
szilánk került mellettük elő. Az 1616. stratigráfiai egységben csupán csak 1 db vakaró 
bukkant fel, a többi részében az objektumnak semmilyen Mezőzombor típusú 
retusált eszköz nem volt megtalálható. 
Az egyéb nyersanyagokon, limnosziliciteken, opalitokon végigtekintve a fentebb 
megismert trend kicsit megfordult, a legfelső, 1556. stratigráfiai egységben csak 2 db vakaró került elő, így nem ez a 
legsűrűbb része ebből a szempontból az objektumnak. Ellenben az 1616. stratigráfiai egység bővelkedett retusált 
típusokban, nem csak számban, hanem minőségben is. A 2 db vakaró mellett 2 db laterális retusú penge, 1 db fúró, 2 db 
retusált szilánk és 1 db kombinált eszköz volt megtalálható. A harmadik egység, ahonnan előkerült még ilyen típusú retusált 
eszköz az az 1625. stratigráfiai számú omladék, de itt is csak 1 db vakarót lehet megemlíteni. Mivel obszidiánból és krakkói 
jura kovából sem bővelkedik az objektum retusált eszközökben, így érdemes őket itt megemlíteni. Obszidiánból 1 db 
retusált szilánk került elő, az 1616. stratigráfiai egységben, a 13 db krakkói jura leletből kettő darab volt eszköz, mindkettő 
vakaró és mindkettő az 1616. stratigráfiai egységhez kötődik. 
Összefoglalóan vizsgálva a 705. objektumban előforduló pattintott köveket, a feltárt jelenség 
bonyolult és szerteágazó eseménytörténete csak korlátozottan tükröződik a leletanyagban. 
Egyértelmű, hogy az objektum végső fázisában, a betöltődés alatt került bele a legtöbb darab, ez a 
két réteg nem mutatott semmiféle nyersanyagbéli, technológiai kategória vagy tipológiai 
koncentrálódást, mindkettő hasonló megoszlási értékekkel bírt. Sőt, az általános jellemzői az itt 
előkerült anyagnak teljesen megegyeznek a horizontális telep által sugallt képpel. A betöltődést 
Retusált típus 1556 1616 1618 1625 1630 
Vakaró 5 4 1 3 1 
Csonkított penge 1 1 - - - 
Retusált penge - 1 - - - 
Retusált típus 1556 1616 
Vakaró 3 1 
Csonkított penge 2 - 
Retusált penge 1 - 
Trapéz - - 
Fúró - - 
Véső 1 - 
Retusált szilánk 1 - 
Splintered - - 
Kombinált eszköz - - 
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megelőző időszakban sem az 1617., sem az 1618. stratigráfiai egységbe nem került jelentős 
mennyiségű pattintott kő, ami mégis előfordult az sem tükröz semmilyen kitüntetett szelekciós elvet. 
Az 1625. omladék réteg szinte mindenben hasonló eloszlást tükröz, mint az említett felső két réteg, 
ebben is jelentős mennyiségű lelet került elő. Érdekes megfigyelés, hogy ebben az egységben 
egyetlen egy darab égett pattintott kő sem került elő, valamint magasabb a magkövek aránya, és a 
Mezőzombor típusú leletből alig található itt meg. A kemencéből (1626. stratigráfiai egység) csak 
kettő darab, egyéb, erősen megégett limnoszilicit lelet fordult elő, az 1630., hamus rétegként 
definiált egységből 5 darab, nem megégett, teljesen átlagos eloszlást mutató darabok kerültek elő. Az 
idegen nyersanyagként számon tartott Krakkói jura kova, volhíniai kova és bakonyi radiolarit is 
teljesen megoszlott a rétegek között, nem mutattak semmilyen koncentrációt. 
4.3.4 966. objektum 2162. stratigráfiai számú eleme 






fejezetben is a 
vizsgálódás tárgya 








ott leírt általános 
információkat nem szeretném megismételni, mindazonáltal egy mondatban szükséges lehet 
összefoglalni: a 966. számú gödörkomplexum az ásatási felszín déli részén helyezkedik el, számos 
későbbi (szarmata) beásást is tartalmazott, ami már így önmagában is egy komplex stratigráfiát jelent 
(4-33. ábra). A gödör története azonban már a késő-neolitikumban is egy bonyolult narratívát 
tükrözött, a sok, egymást követő stratigráfiai egység közül az itt kiemelendő a 2162. számú, amely 
vélhetően a gödörkomplexum legkorábbi időszakához tartozott (AMS 4950-4845 cal BC ill. 4845-4725 
cal BC) és egy kútban (2143. stratigráfiai azonosító) utólag lemélyített aknát takar. Ebben az aknában 
összetartozó edények töredékei, amforák, gömbös testű bögrék, egyéb kerámiatöredékek, 
állatcsontok és pattintott leletek kerültek elő. Ez a jelenség nagyon hasonló a 272. objektumszámon 
ismertetett kúthoz és aknához, azzal a különbséggel, hogy itt nem sikerült teljes mértékben mindent 
feltárni a gyorsan növekvő talajvízszint miatt, ráadásul az ott megfigyelt legfelső, kompakt, égett 
                                                          
18 Az időbeliséggel foglalkozó fejezetben a lemélyülések, kutak életét lezáró ún. szemeteléses fázissal, a 
területen tapasztalható nagy gödröknek a betöltésével, mint a hétköznapi, profán élet nyomaival foglalkoztam. 
Az abból a fázisból származó AMS adat a 966. számú objektumból jóval későbbi, mint az itt ismertetett (4770-
4690 BC). 
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tapasztásból álló vastag betöltés itt hiányzott. A metszetrajz tanúsága szerint ennek a jelenségnek a 
betemetődése jóval változatosabb folyamat volt, ugyanis sávokban váltogatták egymást a sárga-
fekete agyagfoltos rétegek a halványbarna humuszos agyagrétegekkel. Ugyanakkor a két kút AMS 
adatai között van összefüggés, majdnem pontosan ugyanazt az eredményt mutatta mind a kettő 
(272/539: 4830-4725 cal BC), ráadásul a pattintott kövek mennyisége is majdnem pontosan 
megegyezik. 
A nyersanyagmegoszlás alapján három darab tartozik az 1. típusú, barna limnoszilicitek közé, négy darab tartozik a 2. típusú, 
világosbarna változatba, kettő sorolható a Mezőzombor típusba, egy darab az egyéb, korláti limnoszilicitek közé, egy darab 
az obszidiánok körébe tartozik és egy darab krakkói kova lelet került elő. Az első, barna nyersanyag variánsba három darab 
kortexes szilánk tartozik, egyiken sem látszik semmilyen különleges megmunkálás. A 2. típus technológiailag szélesebb 
spektrumú, az egy magkő mellett van két szilánk és egy retusált eszköz, egy vakaró. A mezőzombor típushoz egy 
retusálatlan, proximális pengetöredék és egy szilánk tartozik, az egyéb limnoszilicit darab egy proximális pengetöredék, 
obszidiánból egy kortexes nyersanyagdarab került elő. A legtávolabbi nyersanyagvariánsból, a krakkói jura kovából egy 
töredékes vakaró származott. 
Az obszidián nyersanyagdarab egy kortexes, félbetört kavics, emberi megmunkálást nem mutat, a jelenléte közvetetten 
mégis emberi behatásra utal. A 2. típusba sorolható magkő valószínűleg egy nagyméretű szilánkból készült, nem túl 
szabályos alakú, de az alakja inkább a kónikus formához engedi sorolni. Csak az egyik oldalán húzódik a debitázs felszín, 
félkörívben a magkő oldalán, a másik oldalon nincsenek leválasztások. A leütési felszínen nem látszanak preparálás nyomok, 
az egykori nagyméretű szilánk hátlapjának a stigmáit lehet megfigyelni. Az 1. típusból készült három szilánk mindegyike 
közepes méretű és kortex van rajtuk. A leütési szöge és a talonja csak az egyiknek vizsgálható, az előbbi jellemző 80-90 
fokos, az utóbbi pedig sima. A 2. típus szilánkjai sokkal jobban különböznek egymástól, az egyik egy, robosztus, nagyméretű, 
kortexes magkő formáló szilánk, a másik egy kisebb, kortex nélküli magkő igazító szilánk. Az előbbinek nem igazán preparált 
a talonja, elég durva és széles, a leütési szöge pedig 60-70 fokos. Az utóbbi szilánknak sima talonja van 80-90 fokos leütési 
szög mellett, az előlapján több korábbi pengedebitázs nyoma látszik. Egy közepes méretű szilánk tartozik a Mezőzombor 
típusba is, de ennek a talonja és leütési szöge nem vizsgálható. Szintén ebbe a nyersanyag variánsba tartozik egy 
retusálatlan, proximális pengetöredék, ennek a talonja sima, a leütési szöge 80-90 fokos. A másik, egyéb korláti darab is egy 
proximális pengetöredék, talonja sima, ajak van rajta, leütési szöge 60-70 fokos. Retusált eszközből két példány került elő az 
együttesből, mindkettő erőteljesen elhasználódott vakaró töredéke. Az egyik 2. típushoz tartozik, szilánkon készült, a 
talonja nincs meg, így leütési szög sem mérhető. A másik nyersanyaga krakkói jura kova, egy proximális pengetöredék, 
amelynek a disztális végén helyezkedik el a vakarófront. Az előlapon jobb és bal oldalt is kisebb mértékben látszik kortexes 
rész, a talonja kétlapú, a leütési szöge 80-90 fokos. 
Összefoglalóan elmondható erről az objektumról is, hogy a benne jelenlévő pattintott kő együttes 
tükrözi a Polgár-Csőszhalom külső telepén előforduló pattintott kövek összességét. Nem fordul 
benne elő olyan nyersanyag, amely a feltárt felszínen máshol ne lenne megtalálható, nincs benne 
jelen koncentráltan semelyik technológiai kategória sem, ráadásul tipológiailag sem mutat semmi 
újat vagy meglepőt ez a leletegyüttes. A már említett jellemzőkön túl az viszont megkülönbözteti a 
272. kútban vizsgált szituációtól, hogy itt nem volt megfigyelhető egy olyan határozott, vertikális 
elrendeződés a leletek körében, mint ott. A jelenséghez kapcsolódó tevékenység narratívája abban az 
esetben könnyebben megfigyelhető volt, míg itt egy bonyolultabb stratigráfiával állunk szemben, 
többszörösen egymásba ásott telepobjektumokkal. 
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4.4 TELL – TEMETKEZÉSEK 
4.4.1 15. sír – 915. stratigráfiai egység 
A 15. sír a tell ásatásának közepén található, a 4. szelvényben, annak is a déli részén. Közvetlen 
szomszédságában számos objektum, gödör van, északra a 914. str., keletre a 972., nyugatra a 970. 
stratigráfiai egység. Maga a sír egy objektumba volt beleásva, a 916. stratigráfiai egységként számon 
tartott árokba. A bontás elején ez még nem tűnt fel, és magát a jelentkező foltot is két objektumként 
rögzítették, de a leletanyagukat a bontás elején még egységben kezelték (917 str.). A struktúra 
felszínétől számított, relatív 40 cm-es mélységtől a 915. str. azonosító lett a későbbi sírgödöré, a 916.. 
stratigráfiai szám pedig a korábbi keltezésű gödör anyagáé. A sírgödör alján emberi maradványok 
nem, de mellékletek előkerültek, így az kenotáfiumnak bizonyult. Ez magában foglalt egy fél edényt, 
egyéb kerámiatöredékeket, egy csonteszközt és több pattintott leletet. 
A pattintott leletek közül a 4. számú egy nagyon patinás, limnoszilicitből készült meziális pengetöredék (8/A. tábla). 
Nyújtott téglalap alakú, trapéz keresztmetszetű, előlapján egy fő és egy mellékborda látszik, bázisa törött, disztális vége is 
törött, bal oldali éle egyenes, jobb oldali éle szabálytalan, egyik sem retusált. Az 5. sz melléklet egy Mezőzombor típusú 
magkő. Eléggé kihasznált, több irányból is mutat leválasztásokat, szabálytalan morfológiájú, az egyik oldalán ráadásul 
diaklázis mentén hasadhatott el. A 6. sz. melléklet szintén egy nagyon patinás limnoszilicit darab, egy retusált 
pengetöredék, vakaró. Tömzsi téglalap alakú, háromszög keresztmetszetű előlapján egy kortexes borda látszik, bázisa 
törött, disztális végén vakaró front van, bal és jobb oldali éle egyenes, nincs megmunkálva. Az egyéb pattintott darabok már 
a sír betöltéséből származtak, nem voltak a mellékletek közé sorolhatóak: egy darab Mezőzombor ép penge, egy darab 1. 
típusú patinás szilánk, egy darab egyéb limnoszilicit variánsból készült ép penge. 
  
237 
4.5 TELL – KÜLÖNLEGES LELETEGYÜTTESEK 
4.5.1 9. ház padlója – a 741. stratigráfiai egység 
A szóban forgó stratigráfiai egység a tell 4., központi ásatási szelvényében található, a 3. szinten a 9. 
ház padlóját jelenti. A vonatkozó épület ÉNY-DK tájolású volt, a szélessége kb. 3 méter, a hosszúsága 
nem volt felbecsülhető, mert nem terjedt ki a szelvény nagysága a teljes struktúrára. Feltárására 
1993-ban került sor, közvetlenül mellette, párhuzamosan a 8. számú épület helyezkedett el. Az 
átégett omladék négyzetméteres rendszerben történő elbontása után egyéb leletek mellett a padlón 
a 14:25, 14:28, 15:27, 15:28 négyzetekben egy különleges együttes került elő.19 Ebben többek között 
egy stilizált női agyagszobrocska, egy bikónikus testű, csőtalpas mély tál, két kisebb tál, három darab 
agyag korong cakkozott peremmel, négy darab miniatűr, talpgyűrűs tálka fordult elő. A tárgyakhoz 
kőeszközök is hozzátartoztak, egy barna kovából készült pengetöredék és három megégett darab. 
Az első egy csokoládé kovából készült, proximális pengetöredék (8/B. tábla). Ennek háromszög keresztmetszete és 
nyújtott téglalap alakja van, előlapján egy borda fut végig, a bal oldala kortexes, disztális végén nyelv alakú törés van. Bázisa 
keskeny, talonja sima, mindkét éle szabálytalan, de a jobb élén a disztális részen az elő- és hátlapon is használati nyom, 
esetleg szabálytalan, finom marginális retus van. A második darab egy mezőzombor típusból készült, de megégett 
proximális pengetöredék. Háromszög keresztmetszetű, bázisa egyenes, talonja facettált, disztális végén és jobb oldalán 
hősokk miatti hasadás van, él csak a bal oldalán látható, retusálatlan. A harmadik lelet egy mezőzombor típusból készült, 
nagyon megégett, széthasadt, kerekded ütőkő, magkő. A negyedik az előzőhöz nagyon hasonló, mezőzombor típusból 
készült, erős hősokkot kapott szilánk lapos, tablet-szerű töredéke. A következő két tárgy a csiszolt kőeszközök csoportjába 
tartozik, az első szürkésfehér színű, meghatározhatatlan nyersanyagból készült, kaptafa alakú balta. Téglalap alakú, ívelt 
téglalap keresztmetszetű, az éle épnek tűnik, nincs rajta csorbulás, a foka átlós, látszanak rajta ütésnyomok, de nincs 
határozott élük, lehet, hogy csiszolással próbálták a sérüléseket elegyengetni. Az eszköz elő- és hátlapján is keresztbefut egy 
repedés, vélhetően hősokknak a nyoma, valamint az egyik lapján szintén van sérülés, de ez sem mutat határozott nyomot, 
ezt is elcsiszolhatták. A második balta élénkzöld színű nyersanyagból, vélhetően palából készült, vastagabb típusú balta. 
Téglalap alakú, ovális keresztmetszetű, az éle tompa, elhasznált, a foka törött, az előlappal és hátlappal párhuzamosan több 
sík mentén széthasadt az eszköz. Az utolsó két kőből készült tárgy már a szerszámkövek csoportjába tartozik: az első egy 
andezitből készült, szabálytalan alakú, lapos tetejű, íves aljú alsó őrlőkő félbetört darabja. A második tárgy biztosan egy 
másik szerszámkőből származik, oldalánál ívelt, mindkét oldalán lapos, andezitből készült, elég erősen megégett alsó őrlőkő 
töredéke. 
                                                          
19 Ez az együttes egyike volt az elsőknek, amelyet egy közlésből már a feltárás közben megismerhetett a 
szélesebb szakmai közönség (RACZKY 1996). Az épület a többi, hozzá tartozó stratigráfiai egységgel együtt 
tárgyát képezi a térbeliséggel foglalkozó fejezet egyik vizsgálatának, bővebb ismertetését lásd ott. 
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4.5.2 11. ház 
4-34. ábra – A 11. ház különböző szintjeinek feltárási rajza, 
fotója és lehetséges rekonstrukciós rajza (RACZKY & SEBŐK 2014). 
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A tellen nyitott, 4. számú szelvény alsó részén, a 7. szinten egy vastag feltöltési réteg után újabb 
leégett épület maradványai kerültek elő, ez sorban a 11. épület azonosító számot kapta (4-34. 
ábra).20 Az 1997-es, utolsó évad során feltárt struktúra kelet-nyugat tájolású volt, egyértelműen két 
szintes háznak bizonyult, ami omladék rétegek, padlószintek, árkok és gödrök bonyolult 
stratigráfiájából tevődött össze. 
4-35. ábra – A 11. ház összesített nyersanyag 
megoszlása az épület szintjei szerint 
A legfelső része az omladéknak 1. födémként 
került azonosításra, a 906. és 907. 
stratigráfiai számon történt a tisztítása, az 
elbontása a rétegnek és elcsomagolása a 
leleteknek pedig a 922-960., 965. stratigráfiai 
számokon történt meg. Ezen szint alatt egy 
újabb omladék réteg vált el, ez 2. födém 
nevet kapta, az elbontásakor előkerült 
leletek pedig 978-1015., 1017-1023., 1026-
1028., 1030., 1032. stratigráfiai számokat 
kapták. Alatta egy összefüggő, átégett padlóréteget lehetett megtalálni, ez az 1033., 1034. és az 
1052. stratigráfiai számokat kapta. Az épületnek alapárkai is voltak, ezek a hosszanti fal mentén 
futottak, a déli oldalon lévő az 1025., az északi oldalon lévő az 1031. stratigráfiai azonosítót kapta. 
Mindkét oldalon több cölöplyuk és gödör metszette az árkot, ezek sorban a 909., 1016., 1042., 1043., 
1044. stratigráfiai azonosítókat kapták (4-35. ábra). 
4-36. ábra – A 11. ház 
omladékának (922-




Sorban haladva tehát a 
legfelső omladékréteg, 
az 1. födémréteg, 
vagyis a 922-960. 
stratigráfiai egységek 
pattintott leletanyaga 
összesen 27 darab 
leletből állt (4-36. 
ábra). Ebből 3 darab tartozott az 1. típusba, 4 darab a 2. típusba, 14 darab a Mezőzombor típusba 4 darab az egyéb 
limnoszilicitek közé és 1 darab az obszidiánok közé. Az első típus minden lelete kortexes volt, a 2. típus esetében csak egy 
volt kéreggel fedve. A Mezőzombor típusnál a 14 darabból csak kettőn lehetett felfedezni olyan nyomokat, amelyek kéreg 
tulajdonságra hasonlított, ez sem meglepő adat. Az egyéb limnosziliciteknél a kéreg vizsgálata csak tájékoztató adatot 
szolgáltathat, ebben az esetben csak az egyik darabon volt jelen, egy további darab pedig égésnyomokat mutatott. Az 
utolsó, egyetlen darab obszidiánon szintén volt kéreg. Az 1. típus technológiai megoszlása eléggé egyenlőtlen, 2 darab 
egyéb szilánk és 1 darab proximális pengetöredék tartozik ide.  
                                                          
20 A tell 11. házának leletanyaga már részét képezte egy részletes feldolgozásnak, (RACZKY & SEBŐK 2014), illetve 
a kőanyag nyersanyag megoszlásáról is megjelent egy előzetes közlés (FARAGÓ 2017). 
Technológiai kategória 1. típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
Obszidián 
egyéb szilánk 2 1 7 1 1 
tablet - - - - - 
proximális penge 1 1 1 - - 
meziális penge - - 1 1 - 
disztális penge 1 - 1 1 - 
ép penge - - - - - 
orthogonális  magkő - - - - - 
kónikus magkő - - - - - 
prizmatikus magkő - - 1 - - 
szabálytalan magkő - - - - - 



























4-37. ábra – A 11. ház omladékának (922-960. str.) 
típusainak megoszlása nyersanyagok szerint. 
A 2. típus hasonló mennyiséget és hasonló megoszlást 
tükröz, 1 darab egyéb szilánk és 1 darab proximális 
pengetöredék, és 2 darab retusált eszköz került belőle 
elő (4-37. ábra). A Mezőzombor típus a 
legszámosabb, ennek megfelelően ennek a megoszlása 
tükrözi a legteljesebben a műveleti sort: 7 darab 
szilánk, 1-1 darab proximális, meziális és disztális 
pengetöredék, 1 darab magkő és 3 darab retusált 
eszköz tartozik ide. Az egyéb limnoszilicitekhez 1 darab 
szilánk, 1 meziális és 2 disztális töredék valamint 1 
darab retusált eszköz tartozik. Végezetül az 1 darab 
obszidián leletet kell megemlíteni, ez 1 darab szilánkot képviselt. Az utolsó vizsgálati szempontunk tipológiai, az 
együttesben lévő hat darab megoszlása eléggé kiegyensúlyozott: 2 darab vakaró, 2 darab csonkított eszköz és 2 darab 
retusált oldalélű penge található benne. Az eszközök fele Mezőzombor típusból van (2 darab vakaró, 1 darab retusált 
oldalélű penge), a maradék megoszlása 2 db 2. típus (1 db csonkított és 1 db retusált oldalélű penge) és egy db egyéb 
limnoszilicit csonkított penge. 
4-38. ábra – A 11. ház felső födémének 
(978-1015. str.) technológiai 
kategóriáinak megoszlása nyersanyagok 
szerint. 
A következő bontási egység az egy 
szinttel lejjebbi omladékot jelentette, 
amit az ásatási tapasztalatok alapján a 
tető alatti, ún. 2. födémként lehetett 
értelmezni. Ez a 978-1015. stratigráfiai 
egységek alatt elcsomagolt pattintott 
köveket jelentette, ami 41 db pattintott 
kőnek felel meg. A nyersanyag arányok 
hasonlóképpen alakultak, mint az 
előbbiekben, az 1. típushoz 4 db volt 
köthető, ebből 2 db volt kortexes. A 2. típus együttese 6 darabbal volt képviselve, ebből 2 darab volt kéreggel fedett. Újfent 
a Mezőzombor típusé volt a legnépesebb csoport, ebből 23 darabot lehetett összeszámolni, kortex 2 darabon mutatkozott 
meg. Az egyéb limnoszilicitek csoportja 8 darabból állt, itt nem fordult elő kéreg, viszont 7 darab égésnyomokat mutatott. 
Obszidiánt ezúttal nem lehetett megfigyelni. 
4-39. ábra – A 11. ház felső födémének (978-1015. str.) 
típusainak megoszlása nyersanyagok szerint. 
A technológiai kategóriák az 1. típus esetében 
kiegyensúlyozottabbak voltak, bár szilánk nem került elő, 
de volt 1 db disztális, 1 db proximális töredék és 1 db ép 
penge, valamint 1 darab retusált eszköz (4-38. ábra; 
4-39. ábra). A 2. típus is nagyobb variabilitást mutatott, 
a 3 darab szilánkot 1 darab disztális pengetöredék, 1 darab 
szabálytalan magkő és 1 darab retusált eszköz egészítette 
ki. A legnagyobb csoporttól, a Mezőzombor típustól 
várnánk, hogy teljesebb műveletsort prezentáljon, 
ugyanakkor itt nem volt megtalálható magkő, csak 12 
darab szilánk, 3 darab proximális, 1 darab meziális, 2 darab disztális töredék és 1 darab ép penge, valamint 4 darab retusált 
eszköz. Az utolsó, egyéb limnoszilicit csoportot csak debitázs anyag képviselte, 3 darab szilánk mellett 1 db proximális, 2 db 
Retusált típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
vakaró - 2 - 
csonkított penge 1 - 1 
retusált penge 1 1 - 
trapéz - - - 
fúró - - - 
véső - - - 
retusált szilánk - - - 
splintered - - - 
kombinált eszköz - - - 
Technológiai kategória 1. típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
egyéb szilánk - 3 12 3 
tablet - - - - 
proximális penge - - 3 1 
meziális penge - - 1 2 
disztális penge 1 1 2 1 
ép penge 1 - 1 1 
orthogonális  magkő - - - - 
kónikus magkő - - - - 
prizmatikus magkő - - - - 
szabálytalan magkő - 1 - - 
Retusált típus 1. típus 2. típus Mezőzombor 
vakaró 1 1 1 
csonkított penge - - 2 
retusált penge - - 1 
trapéz - - - 
fúró - - - 
véső - - - 
retusált szilánk - - - 
splintered - - - 
kombinált eszköz - - - 
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meziális, 1 db disztális töredék és 1 db ép penge volt. A tipológiai elemzés nem túl számos retusált eszközt tudott felsorolni, 
3 darab vakaró volt, amelyek a három fő limnoszilicit típus között oszlottak meg. Utána következett 2 db csonkított penge 
és 1 db retusált oldalélű penge, amelyek egyaránt a Mezőzombor típushoz tartoztak. 
4-40. ábra – A 11. ház második födémének 
(1033-1034. str.) technológiai 
kategóriáinak megoszlása nyersanyagok 
szerint. 
Az omladékok után egy újabb átégett 
padlóréteget sikerült találni, ez a 
rekonstrukció szerint az első emelet égett 
járószintjét jelentette (4-40. ábra). A 
stratigráfiai azonosítók alapján ide az 1033-
1034-es egységek anyaga sorolható, vagyis 
20 darab pattintott kő tartozik ide. 
Közöttük csak 1 darab 1. típus és 1 darab 2. 
típus volt, a maradékot 12 darab 
Mezőzombor típus és 6 darab egyéb 
limnoszilicit jelentette. Kéreg semelyik leleten nem volt, 7 darab lelet égésnyomokat mutatott fel. Az 1. típusú darab egy 
proximális pengetöredék, a 2. típus egy sima szilánk volt, az egyéb limnoszilicitek pedig csupa szilánkból (5 darab) és 1 darab 
meziális töredékből tevődtek össze. A Mezőzombor típus esetében is a szilánkok voltak túlsúlyban (8 darab), pengetöredék 
csak 2 darab volt, 1 db proximális és 1 db disztális töredék. Magkő itt sem került elő, de a két egyedüli retusált eszköz is 
ebbe a nyersanyag variánsba sorolható (4-41. ábra). Az egyik egy laterális retusú penge, a másik egy retusált szilánk volt. 
4-41. ábra – A 11. ház második födémének (1033-1034. str.) típusainak megoszlása 
nyersanyagok szerint. 
Az égett padlóréteg elbontása alatt jelentkező sárgásbarna szint volt a földszint 
járószintje. A fenti bontási egységekkel szemben itt nem fordult elő pattintott lelet, 
sőt, egyéb leletet sem lehetett innen elcsomagolni (RACZKY & SEBŐK 2014). Ezzel a 
szinttel párhuzamosan meg lehetett figyelni a ház két, déli és északi alapárkát is, ezek 
az 1025. és 1031. stratigráfiai azonosítókat viselték. Az előbbiben két pattintott lelet 
volt, egy Mezőzombor típusú szilánk, és egy ugyanilyen nyersanyagú csonkított penge. 
Ráadásul a 909. stratigráfiai egységben, amely ugyanezt az árkot metsző cölöplyuk, 
gödör volt szintén egy ugyanilyen nyersanyag típusú szabálytalan magkő helyezkedett 
el. Az északi oldalon lévő árok, és a hozzá tartozó objektumok (1016., 1042., 1043., 
1044.) leletmentesnek bizonyultak.  
A 11. ház leletanyagán végigtekintve a leggyakoribb nyersanyag a 
Mezőzombor típus volt, minden bontási szinten uralta az épületet. Távolsági nyersanyag egyáltalán 
nem került elő, és obszidián is egyetlen egy volt az omladék darabjai között. A technológiai 
kategóriák megoszlásain végigtekintve feltűnő, hogy csupán csak két magkövet lehetett találni, az 
összes többi lelet a debitázsok közé tartozott. Minden bontási egységben a szilánkoké volt a 
legszámosabb csoport, ugyanakkor retusált eszközök is kerültek elő szép számmal. Ez utóbbiak között 
csak vakarók, csonkított pengék és laterális retusú pengék kerültek elő, érdekes módon eléggé 
kiegyensúlyozott módon. További elgondolkodtató tény a hőhatást mutató darabok alacsony száma, 
a legtöbb ilyen darab az első és második födém bontásakor került elő (7-7 darab), a legfelső 




1. típus 2. típus Mezőzombor Limnoszilicit 
egyéb 
egyéb szilánk - 1 8 5 
tablet - - - - 
proximális penge 1 - 1 - 
meziális penge - - - 1 
disztális penge - - 1 - 
ép penge - - - - 
orthogonális  magkő - - - - 
kónikus magkő - - - - 
prizmatikus magkő - - - - 
szabálytalan magkő - - - - 

















A fentebb ismertetett, szimbolikus, vagy szimbolikusnak gondolt kontextusok értelmezéséhez 
szükség van párhuzamok keresésére, ezeket jellemzően Magyarország területéről tartottam 
fontosnak vizsgálni. Ahol nem bukkantam a szakirodalomban hazai példára, ott próbáltam tágabb 
merítésben keresni. A keresési szempont ezekben az esetekben is a pattintott kő szerepe, 
előfordulása volt szimbolikus, rituális kontextusban. 
A sírokban előforduló pattintott köveket érdemesnek tartom tágabb időbeli kontextusban vizsgálni, 
így már a Körös kultúrához köthető példákat is szeretném figyelembe venni. A magyarországi korai 
neolitikum időszakából általánosan nem sok temetkezés ismert, a számuk mindösszesen 180-190 
darab közé tehető (PALUCH 2012: 181). Ez az addig ismert 484 Körös, és 18 Starςevo lelőhelyből 
eléggé alulreprezentáltnak tűnik, amely tény csak azért nem kirívó, mert a neolitikum teljes 
időszakában a temetkezések száma általánosan nagyon kevés, szemben a rézkor időszakával. A 
Starςevo kultúra kevéssé ismert temetkezései hasonló jellemzőkkel bírnak, mint a Körös 
temetkezések, ez az egyik legnagyobb dunántúli kora neolitikus lelőhely, Alsónyék-Bátaszék 
tapasztalatai alapján is kijelenthető (BÁNFFY et al. 2010: 42; OROSS et al. 2013a: 95). A sírok 
felbukkanásának rendje és kontextusa eléggé szórt képet mutat, formális temetőket nem ismerünk. 
A fentebb említett sírok is összesen 40 településhez köthetőek, ráadásul mindenféle szabály nélkül, 
rendszertelen módon találhatóak meg a településeken (RACZKY 1988).  A korábban feltételezett 
kutatási stratégiák torzító hatása sem lehet olyan fontos tényező, hiszen néhány esetben teljesen 
feltárt Körös településeket sikerült megismerni (CSÁNYI et al. 2002; DANI et al. 2006). Általános 
jelenség a halottak sima, hétköznapi gödörbe való elhelyezése, kifejezetten sírgödörnek számító 
jelenséget eddig csak nagyon kevés esetben figyeltek meg (PALUCH 2012). A csekély számú, és 
kiválasztottnak tűnő elhunyt tehát mindig a hétköznapi szféra közelében kerül elhelyezésre. A 
hozzájuk kapcsolódó tárgyak nem túl számosak, ami egyébként délkelet európai viszonylatban sem 
kirívó jelenség. Ugyanakkor pont a sima, szemételhelyezésre szolgáló gödrökbe történő 
temetkezések nehezítik meg a kifejezetten sírmellékletnek szánt tárgyak elkülönítését, mindösszesen 
13 sír esetében lehet teljes bizonyossággal ilyenről beszélni (PALUCH 2012: 183). Ezeknek a túlnyomó 
többségében egy edény bukkant csak fel, közöttük egy Szarvas-Egyházasföld lelőhelyén két csiszolt 
kőbaltát is tartalmazott. Egy esetben fordult elő egy obszidián penge Mezőberény-Bodzáshalmon, de 
annak a kontextusa kérdésessé teszi az asszociációt a temetési rítussal (PALUCH 2007: 252, 254; 
MRT10 1998: 553). Az egyéb temetkezések között külön csoportot alkotnak a Szajol-Felsőföldön és 
Szolnok-Szandán előkerült esetek, ezek ugyanis egy leégett, vagy leégetett épülettel és annak a 
berendezésével, tárgyaival képeznek egy egységet, így az interpretációjuk is speciális (RACZKY 1982-
83; RACZKY 2012). Ezeken a lelőhelyeken többek között pattintott kövek is hozzátartoznak az 
együttesekhez, így azok szintén részét képezhették a sírmellékleteknek.  
A Vonaldíszes kultúra időszakában a temetkezési szokások sokkal egységesebbé váltak az Alföldön 
ugyanúgy, mint a Dunántúlon (WHITTLE et al. 2016: 58). Az ismert temetkezések szintén a települések, 
épületek közelében találhatóak, de már határozott temetési szándék figyelhető meg a legtöbb 
esetben. A sírok még mindig inkább egyedül állóak voltak, bár kisebb sírcsoportok is léteztek némely 
esetekben, de szabályos, sok sírszámos temetőt ebből a korszakból Magyarország területéről még 
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nem ismerni. Az eltemetettek tekintélyes részéhez (30%) már mellékletek is társultak, és ez a kutatás 
korábbi állapotában is markánsan megfigyelhető volt (KALICZ & MAKKAY 1977). A ma ismert mintegy 
120 temetkezés 45 százalékában voltak mellékelt tárgyak, főleg edények, melyek legtöbbször 
egymagukban fordultak elő, kiegészítve vagy helyettesítve Spondylus ékszerekkel. Az Alföldről 
ugyanakkor számos sír ismert, amelyekben kőeszközök is előfordultak, például Polgár-Ferenci hátról 
rögtön hat eset is megjelent a szakirodalomban (WHITTLE et al. 2016: 75). Ezek főleg obszidián pengék 
voltak, de csiszolt vésők is előkerültek a sírok közül. Volt azonban két eset, amikor különleges 
pattintott tárgyak voltak köthetőek a temetkezésekhez: a 697. és 867. sírban egyaránt egy-egy 
különleges kidolgozottságú, kónikus obszidián magkő került elő. Két további esetben ismerünk még 
obszidián pengéket, pengetöredékeket, mint sírmellékletet, az egyik Tiszalúc-Sarkadon (ORAVECZ 
1996), a másik pedig Bükkábrány-Bánya lelőhelyén került elő (FARAGÓ et al. 2016). A Dunántúlon a 
legszámosabb sírokkal bíró középső neolitikus lelőhely Balatonszárszó-Kis-erdei-dűlő, itt a 43 
temetkezésből 7 darab tartalmazott valamilyen mellékletet (OROSS & MARTON 2012). Két sírban is 
radiolarit pengék, pengetöredékek kerültek elő (FÁBIÁN et al. 2007). 
A középső neolitikum végi, késő neolitikum elejei időszak már a lassú átalakulás időszaka volt a 
sírmellékletek tekintetében is. Erre utalnak például az Alsónyék-Bátaszéken előkerült, Sopot 
kultúrába sorolható sírok is (OROSS et al. 2013b: 155). A 18 sír háromnegyede tartalmazott valamilyen 
mellékletet, egyes esetekben több edény is bekerült egyazon sírba. Spondylus ékszerek is gyakoriak 
voltak, de csiszolt és pattintott kőeszközök is előfordultak. A Dunántúlon a Lengyeli kultúra 
időszakában egy új jelenséget lehet megfigyelni, a szabályos, sok sírszámos temetők megjelenését, 
főleg a Dél-Dunántúlon (ZALAI-GAÁL 2001; 2002; 2010; 2012). A korábbi időszakokhoz képest 
markánsan megszaporodott a pattintott kő mellékletadás szokása, ráadásul ezek az esetek már 
alaposabb elemzéseknek is képezték a tárgyát (BÁCSKAY 1989; 1990; BIRÓ 1989; 1990; ZALAI-GAÁL 
2010: 114-122; ZALAI-GAÁL et al. 2011). A nagyobb temetők közül Zengővárkony különböző 
sírcsoportjaiban 88 esetben, Villánykövesden 5 esetben, Mórágyon 54 esetben fordult elő valamilyen 
formában pattintott kőeszköz. A kőeszköz melléklettel ellátott sírok aránya változó temetőnként, 13 
és 68 százalék között mozgott a számuk. A pattintott kövek túlnyomó többsége valamilyen 
kovaféleségből (főleg radiolaritból) (85%), kisebb része obszidiánból készült (15%). Az előbbi 
nyersanyagcsoport az összes sírok 31 százalékát reprezentálja, míg obszidián csak az 5,7 százalékát. 
Mindkét nyersanyagcsoportnál a penge a fő előfordulási forma, bár obszidián magkőből arányaiban 
több került a sírokba, mint kovából. Az esetek 54 százalékában csak egy darab volt a sírban, 13 
százalékban kettő, 10 százalékban pedig három. Három vagy több darab exponenciálisan egyre 
kevesebb esetben volt csak megfigyelhető egy-egy temetkezésben, a maximum, ami előkerült egy 
sírban 10, 13, 14 vagy 16 darab volt, jellemzően temetőnként csak egyszer. Ráadásul ezek a 
temetkezések általában központi, kitűntetett helyen vannak, míg a kevesebb tárggyal rendelkező 
elhunytak sírjai szétszórva találhatóak. Az egyes pattintott tárgyak elrendezése a sírban nem követ 
szigorú rendet, előfordul viszont, hogy több darab elhelyezkedése alapján valamilyen kompozit 
eszközt (sarlót) lehet feltételezni, illetve szebb, ép pengék gyakran a koponya körült találhatóak meg 
(BÁCSKAY 1990: 60). A mórágyi temető antropológiai elemzése alapján a kőeszköz mellékletadási 
szokás hangsúlyosan a felnőtt elhunytak mellett bukkan fel, legyen akár férfi vagy nő, de gyakori 
szokás a kislányok körében is. Az obszidián hasonló arányban került férfiak és nők mellé is, de a 
magkövek sokkal nagyobb számban kerültek nők, mint férfiak mellé. A retusált eszközök között a fúró 
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nagyon gyakori, míg a vakaró nagyon ritka melléklet. Mindkét nyersanyag csoportban a retusálatlan 
pengéké a legszámosabb csoport. 
Az alföldi késő-neolitikumból is sok sírt ismerünk, noha részletes közlésük korábban nem sok esetben 
jelent meg a szakirodalomban. A temetkezések általános jellemzői hasonlóak a Dunántúlon 
megtalálható esetekhez, azzal a különbséggel, hogy itt nem találunk nagy sírszámú, szabályos 
temetőket. Az egyetlen kivételt talán Aszód képezi, de a nyilvánvaló kulturális besorolása miatt ez 
talán nem is különös. A telleken kívüli kisebb lelőhelyeken előforduló sírok közül korábban 37 darab 
került részletes közlésre Kisköre-Gát, Bodrogkeresztúr-Kutyasor, Kenézlő-Szérűskert, Szerencs-
Taktaföldvár lelőhelyekről (KOREK 1989). Ezek közül Kisköre-Gáton a 36. sírban a jobb alkar végénél, a 
második bodrogkeresztúri sírban pedig az arc előtt egy kovapenge volt elhelyezve, illetve utalás 
történt más lelőhelyek, például Csóka és Lebő esetében hasonló szokásra (Korek 1989: 47). 
Hasonlóan, csak utalás szintjén jelentek meg a szakirodalomban kő sírmellékletek Berettyóújfalu-
Herpály lelőhelyéről is (KALICZ & RACZKY 1984: 134). 
Az eddigi legteljesebb közlése és elemzése az alföldi, késő neolitikus síroknak 2013-ban jelent meg, 
ahol is 18 lelőhely adatai találhatóak meg (SIKLÓSI 2013). Ezek közül pattintott kő azokon a 
lelőhelyeken, ahol arányaiban több sír bukkant fel, és részletes megfigyelések állnak rendelkezésre 
szinte mindenhol megtalálható volt (Aszódon, Békés-Povádon, Berettyóújfalu-Herpályon, 
Bodrogkeresztúr-Kutyasoron, Bodrogzsadány/Sárazsadány-Akasztószeren, Čičarovce-n, 
Hódmezővásárhely-Kökénydombon, Öcsöd-Kováshalmon, Szegvár-Tűzkövesen, Tábé-Lebőn). Noha a 
részletes elemzésükre itt sem mód, sem hely, sem szükség nincsen, azért érdemes az általános 
jellemzőket röviden összefoglalni. Aszódon a több mint 220 sírból 21 sírban kerültek elő pattintott 
kövek (40 darab), a nagy részükben csak egy darab volt jelen, viszont volt négy sír is, amelyben 5 
darab is előkerült, sőt, egy további temetkezésben egy magkő is előfordult. A nyersanyagok közül az 
obszidián megjelenése mutatott szabályos térbeli mintázatot, minden darab ugyanabban a 
sírcsoportban lévő személyeknél került elő, ráadásul mind a négy eltemetett egyén időskorú 
(Maturus) volt (SIKLÓSI 2013: 106). Békés-Povádon egy felnőtt férfi sírjában többek között két 
obszidián és egy kova penge is felbukkant (GULYÁS & TURCSÁNYI 2009: 117). Berettyóújfalu-
Herpályonról további információk kerültek közlésre, a 40 sírból három esetben került elő pattintott 
kő lelet, összesen 5 darab (SIKLÓSI 2013: 127). Bodrogzsadányon a 12. számú sír közléséből tudni, 
hogy két pattintott kő lelet is előkerült (BÁNFFY 2008: 164). Čičarovce lelőhelyén szinte minden sírban 
előkerült pattintott kő, de leggyakrabban csak egy darab. Hódmezővásárhely-Kökénydombon a 21 
sírból csupán kettő tartalmazott pattintott követ, összesen négy darabot. Öcsöd-Kováshalmon az 50 
temetkezésből kilenc esetben lehetett megfigyelni pattintott követ, ebből hat sír ugyanabban az 
északi csoportban helyezkedett el. Magkő négy sírban volt, mindegyikükben csak egy darab, ráadásul 
csak olyan temetkezésekről van szó, amelyben már egy pattintott lelet is előkerült. További 
érdekesség még az antropológiai megoszlása a nemeknek, ugyanis mindegyik meghatározható egyén 
férfi volt (SIKLÓSI 2013: 149). Szegvár-Tűzkövesen a 73 temetkezésből négy esetben fordult elő 
pattintott melléklet, összesen hat darab. Tápé-Lebőn a 46 sírból csupán csak négy sírban kerültek elő 
darabok. A pattintott kő mellékletadási szokás összegzésekor nyilvánvalóvá vált, hogy hasonlóan a 
csonteszközök előfordulásához ez is ritka jelenségnek tekinthető (SIKLÓSI 2013: 171). Az adatok 
alapján két csoportba sorolhatóak be a fentebb említett lelőhelyek: azokra, amelyekben nincsen 
különbség a férfi és női sírok számában, legalábbis abban a tekintetben, hogy van e bennük kő lelet, 
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és azokra, amelyekben szinte kizárólag férfi attribútumként jelenik meg. Ezek a csoportok nemigen 
magyarázhatók általános jelenségekkel, hiszen mindkettő csoportban vannak telek (pl. 
Berettyóújfalu-Herpály és Öcsöd-Kováshalom), illetve sík telepek (pl. Aszód és Kisköre-Gát). A 
Dunántúlon megjelenő gyakori mellékletadási szokás valószínűleg azzal is magyarázható, hogy az 
Alföld nyersanyagban szegény vidék, hosszabb utat kell megtennie a köveknek a lelőhelyekig (SIKLÓSI 
2013: 171). A pattintott kövek presztízs értéke összefügg a nyersanyaggal, minél távolabbról érkezik 
az adott földrajzi lokációra, annál valószínűbb a kitüntetett figyelem az elhunytnak (SIKLÓSI 2013: 
232). 
A következő markáns leletkontextus, ahol a hazai, sőt a nemzetközi kutatás is szimbolikus, rituális 
faktorral számol, az a szándékosan, tárgyakkal együtt leégetett házak kérdése. Jelen dolgozatban 
nem szándékozom részletesen belemenni abba a kérdéskörbe, ami a szándékos vagy véletlen leégett 
épületmaradványokkal kapcsolatban kialakult a széles szakmai közvéleményben, csupán csak a 
pattintott kövek előfordulását szeretném megvizsgálni. A kora neolitikumból a hazai kutatás két 
lelőhelyről is ismer berendezési tárgyaival leégett, vagy leégetett épületet, az egyik Szajol-
Felsőföldön, a másik Szolnok-Szandán került elő (RACZKY 1982-1983; 2012). Az előbbi lelőhelyen 1976 
történt ásatás, ahol is először 1x1 méteres szondákat nyitottak, majd 80 m2-en sikerült feltárni egy 
faszerkezetes, felmenő tapasztott falú ház leégett maradványait. Az épület nagysága mintegy 7,5 m x 
4,5 m volt, egyértelműen azonosítani lehetett a fő tartószerkezet nyomait cölöplyukak formájában. A 
rekonstrukció során két helységet és egy előteret különítettek el, a ház leégett omladéka alatt pedig 
egy fiatalon elhunyt egyén, valószínűleg egy lány maradványait tárták fel. Ez a lelő körülmény arra 
engedett következetni, hogy a ház leégetése kapcsolatban áll a temetkezéssel, sőt, az épületben 
talált, egyébiránt rendkívül gazdag leletanyag is ehhez a komplex cselekményhez kapcsolható. A 
közlések alapján az épület padlójáról agyagedények, idoltöredékek, csonteszközök mellett kőanyag is 
begyűjtésre került, azonban közelebbi részleteket ezekről a darabokról nem tudni. Szolnok-Szandán 
hasonló körülményekről számoltak be az ásatók, az ott feltárt épületek leégett omladékai alatt a 
padlón szintén zsugorított vázakra bukkantak (RACZKY 1982-1983, 2012). Itt 1977-78-ban folyt ásatás, 
összesen 3. kutató szelvényt nyitottak mintegy 1486 m2 területen. A hat felfedezett, épített struktúra 
az ásatási megfigyelések alapján nem egy időben létezett, bizonyos fázisbeli eltolódásokra lehetett 
következtetni a kerámia jegyek alapján, és ezt az AMS adatok is megerősítették. A leégett épületek 
omladéka alatt nem lehetett egyértelműen megfigyelni a padlót, csak a leletek elhelyezkedése utalt 
ilyen struktúra meglétére. Ugyanígy a házon kívüli utca, vagy akár udvar határozott megfigyelésére 
sem volt lehetőség. A cölöplyukak elhelyezkedése adott némi támpontot az épületek méreteire, ezek 
alapján két kategóriába lehetett sorolni a hat házat (6-7 x 9 m ill. 4 x 10 m). A különleges leletek közül 
érdemes kiemelni az agyagból készült bika szarvat formáló plasztikákat, melyek igen távoli és mély 
kapcsolatot mutatnak a Közel-Kelet és Anatólia irányába. A lelőhelyen 7 darab temetkezést is meg 
lehetett figyelni, ebből három a leégett épületek omladékai alatt foglaltak helyet, négy pedig az egyik 
gödörből került elő. Kifejezett sírmelléklet csak az egyik elhunyt mellett volt elhelyezve, egy lignit 
karkötő. Ugyanakkor itt is meg lehetett figyelni egyéb tárgyakat, többek között pattintott köveket a 
padlón és a padló alatti gödrökben is, feldolgozásuk azonban nem történt meg, így közelebbit nem 
tudunk róluk. 
A következő időszak már az Alföldi Vonaldíszes Kerámia kultúrájának legkorábbi fázisát jelenti, 
amikor is megfigyelhetőek voltak házégetésre utaló nyomok, méghozzá Mezőkövesd-Mocsolyáson 
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(KALICZ & KOÓS 2014). Az M3-as autópálya építéséhez kapcsolódóan 1994-ben történtek a lelőhelyen 
megelőző feltárások, az 5620 m2-es megkutatott felszínen többek között öt darab, felmenő falú, 
leégett ház maradványait, 25 formális sírt, rengeteg antropomorf és zoomorf plasztikát, bőséges 
kerámia anyagot sikerült feltárni. A temetkezések és az épületek viszonylatában az a különbség a 
korábbi példákhoz képest, hogy itt a temetkezések nem közvetlenül a házakhoz, azok padlójához és 
omladékához kötődnek, hanem azoktól kissé távolabb, félköríves csoportokban helyezkedtek el 
(KALICZ & KOÓS 2014: 7). Az épületek egymáshoz közel, párhuzamosan helyezkedtek el, méreteik 10-
15 m x 5-6 m közötti értékeket mutattak. A ledöngölt padlószintjükön jelentős mennyiségű kerámia, 
csont és kőanyag került elő, ez utóbbi a korábban említett lelőhelyekhez képest ráadásul 
feldolgozásra került (BIRÓ 2014: 205-259). A házak pusztulásának módjára ráadásul ez a típusú 
forráscsoport jellegzetes bizonyítékul szolgált, több esetben a padlón a hő sokktól szétpattant 
obszidián magköveket sikerült megfigyelni (KALICZ & KOÓS 2014: 11, fig. 7-8). A pattintott kőeszközök 
általános elemzését tekintve elmondható, hogy a korszak többi, feldolgozott együtteséhez képest a 
mezőkövesdi anyag is jól beleillik egy általános képbe, nem jelent különbséget, hogy itt elsődlegesen 
nem települési objektumokból, gödrökből származnak a leletek, hanem leégett házak környezetéből 
(BIRÓ 2002; FARAGÓ et al. 2015). Füzesabony-Gubakúton és Bükkábrány-Bánya lelőhelyen is magas 
volt az obszidián aránya, változatos volt az eszközkészlet és a technológiai kategóriák széles köre 
jelent meg a településeken, ami egyaránt helyben történő eszközkészítésre utalt. A fentieket még 
tágabb kontextusba helyezve, Méhtelek, Tiszacsege és Slavkovce pattintott kőanyagával 
összehasonlítva is hasonló jellemzőket lehetett kiemelni (KOZŁOWSKI 2001; KACZANOWSKA & KOZŁOWSKI 
2016). 
Áttérve a Dunántúlra, a legkorábbi leégett ház maradványait Szentgyörgyvölgy-Pityerdombon tárták 
fel, ami szintén a Vonaldíszes Kerámia kultúrájának kezdeti, formatív fázisára volt keltezhető (BÁNFFY 
2004). Kerka völgyben elterülő lelőhelyet 1995-ben fedezték fel és 1996-ban ásták meg. A két 
kutatóárok kb. 1000 m2 területet fedett le, melyek egyenként egy-egy házat és a hozzátartozó 
település objektumokat foglalták magukba, egymástól mintegy 33 m-re. Az első épület méreteit a 
körülötte lévő, részben az épület falai mellett futó gödrökkel lehetett körülírni, ez alapján a 
szélessége 9 m körül volt. A hosszúságát az erózió és a kutatóárok korlátai miatt nem lehetett 
pontosan meghatározni, ráadásul a széles körben szétszóródott, mintegy 30 cm vastag omladékréteg 
is nehezítette a pontos rekonstrukciót. Az égett omladékréteg alatt számos objektumot, gödröt 
sikerült elkülöníteni, melyeknek a nagy részében előfordult egy fehéres-szürkés, szemcsés, kevert 
réteg, amely nagyon sok leletet, köztük pattintott leleteket is tartalmazott. Az ásatók véleménye 
szerint ez a réteg padlóként volt interpretálható, noha nem volt átégve, csak 1-2 m2 részen. (BÁNFFY 
2004, 36). A második épület hasonló elhelyezkedésű, méretű volt, mint az első, ugyanúgy meg 
lehetett figyelni a padlóként értelmezett, szürkésfehér réteget, és ugyanúgy jelentős mennyiségű 
pattintott lelet is származott innen (BÁNFFY 2004, 40). A lelőhelyről származó pattintott kövek egy 
rövidebb közlés tárgyát is képezték, ahol a legfontosabb szempontok szerint bemutatásra került az 
anyag (BIRÓ 2005). A több, mint 700 lelet térben egyenletesen oszlott meg, noha voltak olyan 
objektumok, amelyek nem tartalmaztak, és voltak olyanok is, amelyek nagyobb mennyiséget 
mutattak fel, mint pl. a 17. objektum, amely az ásatók benyomása szerint egy műhely lehetett 
(BÁNFFY 2004: 39). A többi, lelettel sűrűn rendelkező objektumok is a házak falai mentén 
elhelyezkedő, hosszanti gödrök voltak. A nyersanyagmegoszlása a köveknek nagyon homogén volt, 
szinte minden esetben valamelyik variánsa fordult elő a Dunántúli Középhegységből származó 
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radiolaritoknak. A technológiai kategóriáknak minden variánsa előfordult, rengeteg szilánk került elő 
például, több mint 50 százalék, a magkövek aránya azonban csak 7 százalék volt. A formális típusok 
közül egyik típus sem uralta az együttest, nagyjából egyenlő arányban voltak jelen retusált és 
csonkított pengék, fúrók, vésők, vakarók és trapézek. Ugyanakkor az összes arányuk az együttesben is 
igen tekintélyes, majdnem húsz százaléka a pattintott köveknek a retusált eszközök közé tartozik. 
A Késő-Neolitikum időszakában a Kárpát-medence keleti felében széles körben megfigyelhetőek az 
állandó, hosszú ideig lakott településeken a leégett épület maradványok (TÁLAS 1987). Ezek közül 
nem érdemes minden ismert és közölt esetet itt végig venni, már csak azért sem, mert a belőlük 
előkerült bőséges pattintott kő anyag a legritkább esetben volt tárgya részletes elemzésnek. Az 
egyetlen kivétel Berettyóújfalu-Herpály 7-8 szintjeinek épületmaradványai, ahol is egy részletesebb, 
igaz, így is rövidebb értékelés került közlésre (KACZANOWSKA & KOZŁOWSKI 2015: 100). Maga a lelőhely 
hosszabb ideje ismert a régészeti kutatás előtt, de a részletes és nagyobb volumenű feltárások 1977 
és 1982 között történtek meg (KALICZ & RACZKY 1984; KALICZ & RACZKY 1987). Három kutatóárokból 
kettő a tell központi részén, a harmadik a központi részt kerítő egykori árkon kívül helyezkedett el. A 
mintegy 4 méteres rétegsorból a legfelső 120 cm a bronzkori megtelepedésnek nyomait tükrözte, az 
alsó három méter viszont a Késő neolitikum időszakába volt keltezhető. Ezen belül 5 nagyobb 
megtelepedési fázist lehetett egymástól elkülöníteni, közöttük az említett 7. és 8. a tell 
legintenzívebb időszakát tükrözte nagy, két szintes épületekkel és azok későbbi pusztulásával. A 
feltárt kilenc épületmaradvány mindegyikében kerültek elő pattintott kövek, igaz, eléggé egyenlőtlen 
arányban. A legtöbb lelet az 5. épülethez volt köthető (116 darab), míg az 5a és a 6 házban csak egy-
egy lelet volt. A főbb technológiai kategóriák nagyjából egyenletesen voltak meg mindenhol, 
magkövek viszont csak négy helyen kerültek elő. A retusált eszközök között a vakarók voltak a 
legnagyobb számban, mellettük még sarlófényes darabok fordultak elő a legtöbb épületben. Egyéb 
eszközök csak nyomokban voltak jelen, pl. csonkított pengék, fúrók. Ezek viszont, együtt az egy darab 
trapézzal inkább egy-egy, eltérő épületből származnak. 
A harmadik markáns, rituális leletkontextusa a régészeti kutatásnak a strukturált depozitumok 
kérdésköre. Olyan esetet, ahol pattintott kőeszközök is megjelentek ilyen kontextusban jellemzően 
csak az Alföld területéről ismerni, ráadásul alapvetően hasonló körülményeket sikerült megfigyelni 
mind a kora, mind a középső és mind a késő neolitikumban: edénybe elhelyezett, alapos 
gondossággal kiválogatott kőeszközökről van szó. 
A kora neolitikumhoz, Körös kultúrához köthető példa Endrőd 39. lelőhelyről került elő (KACZANOWSKA 
et al. 1981). Itt az MRT terepmunkáihoz kötődő feltárásokat végeztek Makkay János vezetésével, 
1975-től mintegy öt évadon át egy 50 x 50 méteres területet tártak fel. Összesen három házat és hat 
gödröt sikerült megásni, a szóban forgó leletegyüttes 1976-ban került elő az ásatási felület 
északnyugati felében. Közvetlen közelében, tőle nyugatra egy részben feltárt épület és egy kövekből 
kirakott tűzhely volt. Ez utóbbi mellett helyezkedett el az a hamus gödör, amelyben egy aljtöredékkel 
lefedett, kerekded, cilindrikus nyakú korsó volt, benne 101 darab pattintott lelettel. A kövek 
mindegyike déli eredetet mutat, a nyugat Bánátból vagy a pre-balkáni platóról származik a 
nyersanyaguk. A technológiai megoszlásuk is eléggé egyenletes, csak szilánkokat tartalmazott, azok is 
a magkőmegmunkálás későbbi fázisához voltak köthetőek. Ugyanakkor a pár darab illeszkedésnek 
köszönhetően ezek is remekül felvázolhatóvá tették az eszközkészítés folyamatát, a feldolgozást 
végzők három magkövet feltételeztek.  
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A következő, hasonló leletegyüttes már a Bükki kultúra időszakára keltezhető. Boldogkőváralja 
mellett, a Tekeres patak völgyében, 1963-ban Kemenczei Tibor tárt fel egy település részletet, amely 
7 épület és 4 műhelykörzet maradványait tartalmazta (VÉRTES 1965; KALICZ & MAKKAY 1977: 68-71; 
KACZANOWSKA 1985; MESTER & TIXIER 2013). A stratigráfia alapján a jelenségeket két megtelepedési 
horizonthoz kapcsolták, noha a kerámia alapján egységes időszakhoz volt köthető az egész telep 
időtartama. Az 5. ház és az „A” gödör között félig beásva, szájával felfelé egy nagy, cilindrikus nyakú, 
gömbös hasú tárolóedényt tártak fel, benne 566 darab ép pengével. Az ásatási rajzok alapján az 
edény szája magasabban helyezkedett el, mint az egykori padló szintje, amit vastag omladék réteg 
őrzött meg. A pengék mindegyike limnoszilicitből készült, makroszkopikusan Korlát-Arka környékén 
megtalálható típusokkal volt összefüggésbe hozható. A leletegyüttes túlnyomó többsége retusálatlan 
pengékből állt, hét esetben összefüggésbe lehetett hozni egymással leleteket, egy esetben kettőnél 
több darab is illeszkedett. Ez a tény, és a metrikus adatok homogén volta egyaránt egy szabályos, 
koncepciózus műhelytevékenységet valószínűsített (MESTER & TIXIER 2013).  
A késő-neolitikum időszakából is ismerünk votív, strukturált depozitumot, az itt említett hazai példa 
Szegvár-Tűzkövesről került közlésre (BIRÓ 2009). Maga a lelőhely az Alföld régiójára és a korszakra 
jellemző módon többrétegű, tell település, a hazai, sőt, a nemzetközi kutatásban is igen jól ismert 
(TÁLAS 1987). Több évtizeden keresztül végeztek itt ásatásokat, számunkra itt most az 1955-ben 
végzett munkálatok a fontosak, amikor is a Csalog József által vezetett ásatáson bontás közben egy 
kisebb, pohár alakú edény, benne 37 darab kova penge került elő egy épület bolygatott padlójának 
bontása közben. A leletek közül mára 33 darab maradt meg, ezek egy limnoszilicit kivételével a 
Dunántúlról származnak, Úrkút-Eplény és Szentgál típusú radiolaritok. Az illeszkedési vizsgálatok 
sikerrel jártak, a leletek majdnem felénél (14 db) sikerült egymáshoz illő darabokat találni (BIRÓ 
2009). A maradék pengék is úgy tűntek, hogy valamilyen módon ugyanezekbe a leválasztási 
folyamatokba illeszkednek, összesen három különböző kiinduló magkövet feltételeztek. Noha a 
pengék nincsenek retusálva, a használati nyom elemzés mégis mutatott ki használatot rajtuk, 
ráadásul a tell általános leletanyagába jól illeszkednek ezek a leletek.  
4.6.2 Konklúzió 
Összegezve a kiválasztott egységeket Polgár-Csőszhalom külső telepéről és a tellről, több általános 
megállapítást is tehetünk. A kiválasztott kontextusok önmagukban viszonylag gyakoriak a lelőhelyen 
és általános jelenségnek mondhatóak, mint például cölöplyukak, temetkezések, házak, kutak. A 
pattintott kövek is általánosan előforduló tárgytípusok mindkét lelőhely részen, viszont a két 
általános jelenség közös metszete már egyáltalán nem szükségszerű. 
A pattintott kövek nem túl gyakori elemei a temetkezési rítusnak, a Polgár-Csőszhalom külső telepén 
előforduló 123 sír közül 20 esetben fordultak elő klasszikus mellékletként (4-42. ábra). A térbeli 
megoszlásuk, ha összesítve vizsgáljuk őket a felszínen, akkor viszonylag egyenletesnek mondható, 
előfordulnak egyaránt az északi, középső és déli harmadban is (kép). Ha a nemeket külön vizsgáljuk, 
akkor némi csoportosulás felfedezhető, a nőis sírok zömmel a felszín nyugati középső sávjában 
foglalnak helyet, a férfi sírok pedig inkább a felszín többi részére jellemzők. A négy időbeli fázisból 
három képviselteti magát, a legkorábbi időszakból nem ismerünk ilyen temetkezést, de a húsz sírból 
csak kilenc rendelkezik AMS adattal. A sírok között négy esetben nők mellett, egyszer pedig 
kisgyermek mellett kerültek elő. Összesen 58 darab került elő, de csak 54 leletet lehetett vizsgálni, 
síronként átlagban 2-3 darab bukkant fel. A férfi sírokban kicsit magasabb ez a szám, a legtöbb lelet a 
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489. (11 db) és a 406. sírban (7 db) volt. A női sírokban 1 vagy 2 pattintott kőnél soha nem találni 
többet, a két gyermek sírjában pedig külön-külön csak 1-1 darab került elő. A leletek száma fordított 
viszonyban áll az eltemetettek életkorával, a negyvenes éveiknél fiatalabban elhunyt férfiak sírjaiban 
mindig kettő darabnál többet helyeztek el, a hasonló korú nőknek viszont ekkor is maximum két 
darab került. Ez alól az általános szabály alól kivételt képez a 489. férfi sír, amelynél viszont a 
kormeghatározás a maradványok rossz megtartása miatt korlátozott lehetőségekkel bírt. A többi 
típusú sírmelléklet és azok egymáshoz való viszonyának elemzése messze túlnő ennek a dolgozatnak 
a keretein, mindenesetre első megközelítésre úgy tűnik, hogy a pattintott leletek száma nincs 
közvetlen viszonyban más leletek előfordulásával vagy hiányával. Az viszont tény, hogy a pattintott 
kövek jelenlétével egy időben nagyobb a valószínűsége más mellékletnek is, ugyanakkor a csiszolt 
kőbalták, kővésők sokkal általánosabb kísérői a férfi temetkezéseknek, szinte minden más férfisírban 
is megvannak. 
4-42. ábra – Polgár-Csőszhalom külső telepén pattintott követ tartalmazó sírok és jellemzőik. 
Az 58 leletből az ismertetett okok miatt csak 54 darab volt elemezhető, közöttük többségben vannak 
a közelebbi, 50-70 kilométeres távolságból érkező nyersanyagtípusok. 38 darab tartozik a 
limnoszilicitek közé, 5 darab sorolható a Mezőzombor típusba, 8 darab pedig az obszidiánok közé 
tartozik (4-43. ábra). Távolsági nyersanyag csupán három esetben fordult elő, jellemzően olyan fiatal 
férfiak sírjában, amelyeknek ezen kívül is volt két-három másik pattintott kő mellékletük. Az összes 
lelet közül hét darabon van kéreg, ezek mindegyike az 1. típusú limnoszilicitek közé tartozik. A nemek 
és a korok nem állnak semmilyen összefüggésben egyik nyersanyag típussal sem, bár ilyen kevés eset 
alapján talán nem is szerencsés ilyeneket keresni. A három darab csokoládé kova melléklet 
obj. strat. életkor nem fázis csiszolt eszköz leletek helyzete Pattintott 
(db) 
105 119 23-39 férfi - - - 4 
126 237 9-10 gy. - - - 1 
362 703 31-35 nő 3 van - 2 
365 709 31-40 férfi - - - 3 
406 789 34-38 férfi 3 van nyak, jobb könyök 7 
429 827 szimbolikus - - van - 5 
472 963 39-43 férfi - van bal felkar 1 
486 993 31-40 férfi - van jobb medencelapát 4 
489 994 adultus-
maturus 
férfi - van bal alkar, bal térd 11 
493 998 3-4 gy. 4 - - 1 
612 1327 49-55 nő - - koponya és kezek mellett 1 
619 1352 31-40 nő 4 - jobb térd 2 
630 1387 24-28 férfi - van bal felkar, bal kéz, bal térd, csigolyák 4 
642 1424 47-51 férfi - van bal kéz, csigolyák 2 
785 1734 63-70 férfi 4 van könyök 2 
886 1911 61-70 nő 2 - bal lábtő 1 
902 1847 35-39 nő - - arc 2 
936 2049 54-60 férfi 3 van combcsont 1 
1083 2359 29-33 férfi 4 van - 3 
1165 2555 - férfi 3  jobb váll 1 
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mindenesetre egymástól függetlenül, három külön férfi sírban került elő. A leghomogénebb 
együttest a szimbolikus sír mellékletei jelentik, itt mind az öt melléklet az 1. típusú limnoszilicitek 
csoportjába tartozott. Érdekes és rendkívül általános jelensége a sírmellékletként szolgáló pattintott 
köveknek a patinázottság, a 54 vizsgált esetből 21 esetben kisebb-nagyobb mértékben előfordult a 
köveken, bizonyos esetekben a jelenléte még a nyersanyag meghatározást is megnehezítette. 
A technológiai kategóriák közül a legszámosabb a retusálatlan pengék csoportja, 54 darab közül 
összesen 32 darab tartozik ide. Retusált eszközből összesen 20 darab fordult elő, szilánkból csak két 
darab van, magkőből viszont nem került egy darab sem a sírokba. A nyersanyagmegoszlások és a 
technológiai kategóriák között nem igazán fedezhető fel különösebb összefüggés, az 
limnoszilicitekből egyaránt fordulnak elő retusálatlan és retusált pengék, a Mezőzombor típus 
esetében az ötből csupán egy darab volt retusálva. A három darab obszidián közül kettő darab 
retusált, a harmadik ép, a csokoládé kova leletek közül is az egyik retusált, a másik nem. Ha az egyes 
sírokban előforduló köveket, mint együttest nézzük, akkor technológiai szempontból is a szimbolikus 
sír a leghomogénebb, mind az öt darab melléklet retusálatlan pengetöredék. A női sírokban nagyobb 
valószínűséggel hiányzik bármilyen retusált darab, a három elemezhető sírból csak egyben fordult elő 
ilyen. A 8 férfi sírnál viszont csak egyetlen egy esetben nem találni ilyet, valamint a férfi sírokra 
jellemző mellékletekkel bíró szimbolikus sírban is csak retusálatlan pengetöredékek voltak. 





































































































105 119 23-39 férfi 3 - - 1 - - 1 - 3 1 2 - - 
126 237 9-10 gy. - 1 - - - - 1 - - - - - - 
362 703 31-35 nő 2 - - - - 1 - - 1 - - 1 - 
365 709 31-40 férfi 2 - - 1 - - 1 - 2 1 1 - - 
406 789 34-38 férfi 6 - 1 - - - - 4 3 2 1 - - 
429 827 szimbolikus - 5 - - - - - - 5 - - - - - 
472 963 39-43 férfi 1 - - - - - - - 1 - 1 - - 
486 993 31-40 férfi 4 - - - - - 1 - 3 2 1 - - 
489 994 adultus-
maturus 
férfi 9 1 1 - - - 1 7 3 1 2 - - 
493 998 3-4 gy. 1 - - - - - - - 1 - - - 1 
612 1327 49-55 nő  1 - - - - - 1 - - - - - 
619 1352 31-40 nő 1 - 1 - - - 1 1 - - - - - 
630 1387 24-28 férfi 1 2 - 1 - - - 2 2 - 1 1 - 
886 1911 61-70 nő 1 - - - - - - - 1 - - 1 - 
902 1847 35-39 nő - - 2 - - - 2 - - - - - - 
936 2049 54-60 férfi 1 - - - - 1 - - - - - - - 
1083 2359 29-33 férfi 1 - 2 - - - - 3 - - - - - 
1165 2555 - férfi - - 1 - - - 1 - - - - - - 
4-43. ábra – Polgár-Csőszhalom külső telepén a sírokban előforduló kövek nyersanyag-, technológia-és tipológia megoszlás. 
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Az előforduló retusált típusok nem túl változatosak, ebből a szempontból is rendkívül homogén az 
együttes. A 20 retusált eszköz közül hét darab a trapézek típusába sorolható, kilenc darab a 
csonkított pengetöredékek közé tartozik, vakarók közül három darab került elő és csak egyetlen egy 
darab retusált oldalélű penge volt elkülöníthető. Mindegyik eszköz pengén vagy pengetöredéken 
készült, egyik sem szilánkon. A trapézek kizárólag csak férfi sírokhoz köthetőek, hat darab 30-40 év 
körüli elhunyt sírjából került elő, a hetedik darab viszont egy bizonytalan kormeghatározású 
elhunythoz kötődik. A hét darab öt sír között oszlik meg, kettőben két darab, háromban egy darab 
került elő. Minden darabon legalább az egyik él ferdén csonkított, de a csokoládé kovából készült 
példány a 365. sírban minkét végén átlósan megmunkált, így a klasszikus trapézek közé tartozik. A 
hét darabból egy darab obszidiánból készült, egy darab csokoládé kovából, az összes többi patinás 
limnoszilicitből van. A csonkított pengék szintén csak férfi sírokhoz tartozó mellékletek, a kilenc darab 
hat sír között oszlik meg, két esetben került kettő példány egy sírba. Hat darab a disztális végén 
csonkított, három pedig a bázisánál. Mindegyik 1. típusú limnoszilicitből van, kilencből három darab 
erősen patinás. A kis együttesben összesen csak három vakaró van, az egyik egy férfi, a másik kettő 
egy-egy női sírban került elő. A 630. férfi sírban egy Mezőzombor típusú kovából készült, a 886. női 
sírban viszont egy erősen patinás, valószínűleg limnoszilicit nyersanyagú. Mindkettőnek a disztális 
végén van kialakítva a vakaró front, de a férfié esetében ép a bázisa. Az egyetlen egy darab retusált 
oldalélű penge a 493. gyereksírba került, szintén 1. típusú limnoszilicitből készült. A retusálás a bal 
oldali élen található, középtájékon, nem túl markáns, csak egy rövid szakaszon figyelhető meg. 
Szembe állítva ezzel a tell temetkezéseit, az ott feltárt 19 neolitikus eset közül csak egyetlen egy 
tartalmazott pattintott köveket, az is kenotáfiumnak bizonyult. Ezt a tényt még az a jelenség is 
árnyalta, hogy ott jószerivel csak gyerek és férfi sír került elő, a külső telepen pedig pont a férfi 
sírokban voltak gyakoribbak a pattintott kő leletek.21 A két teleprész sírjai között nem csak ez az 
egyetlen különbség, a külső telepen egyáltalán nem fordult elő magkő a sírokban, míg a tellen igen. 
Ráadásul itt egy nagyon szép vakaró is került a kenotáfiumba, ami a külső telep sírjai között ritka, a 
47 darab közül csak kettő darabról tudunk. Összeköti ugyanakkor a két teleprészt a patina jelenléte, 
mindkét térszínen valamilyen módon kötődik ez a jelenség a sírokhoz, temetkezésekhez. 
Áttérve az egyéb strukturált depozitumokra, a cölöplyukakban előforduló leletek egyáltalán nem 
gyakoriak a külső teleprészen. Közöttük is az említett obszidián magkő kifejezetten egyedi leletnek 
számít, sőt, az egész lelőhely vonatkozásában ilyen nagyméretű, és ilyen jól megfigyelhető, gondos 
koncepciójú magkő ritkaságnak számít. Ez a tárgy egyáltalán nem tükrözi azt a módot, ahogyan ez a 
nyersanyag a lelőhelyen előfordul, a többi obszidián magkő és debitázs termék mind jóval apróbb, és 
a hozzájuk kapcsolódó eszközkészítés is eltérő hozzáállást igényelhetett.22 
A kutakhoz, illetve a gödrökben megfogható, kútként értelmezett, legalsó lemélyedő részekhez 
köthető leletek szintén nem túl gyakori jelenségek a külső telepen. Magát a kút jelenséget a tellen 
vizsgálni nem lehetséges, már több közlésben is megjelent a szakirodalomban, hogy Polgár-
Csőszhalom lelőhelyén csak a külső telepen találhatóak kutak (ANDERS & RACZKY 2014). Az itt 
részletesen elemzett példák is a leletek általános hiányáról árulkodnak, a kutak betöltésére általában 
                                                          
21 Az ötvenes években Bognár-Kutzián Ida által feltárt szondák anyagában is számos temetkezés került elő. A 
kövek ugyan nem képezik jelen dolgozat tárgyát, de a későbbi, monografikus közlésből kiderült, hogy az akkor 
feltárt sírokban sem voltak ilyen mellékletek (BÁNFFY & BOGNÁR-KUTZIÁN 2007) 
22 Erről részletesebben lásd a 205. stratigráfiai egységgel és általában a tafonómiával foglalkozó részt. 
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nem jellemző, hogy sok tárgy kerülne belőle elő. A két példa között sok meglepő hasonlóságot lehet 
megfigyelni, noha különbségek is vannak: a 966. kút felső részén nem volt megfigyelhető égett patics 
réteg, az objektum legalját pedig nem sikerült teljesen feltárni, így lehetséges, hogy a 272. számú kút 
pattintott köveinek térbeli elrendeződéséhez hasonló viszonyokról itt nem lehet beszámolni. A 272. 
számú kútban 11 darab pattintott kő volt, a 966. kútban 12 darab. Mindkettőben az 1. típus három 
darabbal képviselte magát, a 2. típusból 4:2 arányban a 966. kút tartalmazott többet. Mezőzombor 
típusból mindkettőben 2 darab volt, de az egyéb limnoszilicitekből csak 1 darab került a 966. számú 
kútba, és itt egy darab obszidián is előfordult, míg a másikban ez hiányzott. Emellett ide került egy 
krakkói jura kova nyersanyagú darab is, míg a 272. számú kútban volt egy nagyobb radiolarit lencsét 
tartalmazó tömb. Összefoglalva a technológiai kategóriákat, mindkét helyen volt nyersanyagdarab (1-
1 darab), magkő (1-1 darab), szilánkok és pengék (5-8 darab) és retusált eszközök (4-2 darab). Az 
esetleges rítus szimbólumai között tehát nem játszott szerepet sem nyersanyagbeli, sem 
technológiai, sem tipológiai válogatási szempont, ugyanakkor a meglepő hasonlóságok az egyenlően 
homogén kis kollekciók között mégis tudatos válogatásra utalnak. 
A tellen ugyan nem volt kút, de hasonlóan tudatosan, együtt elhelyezett leletkoncentráció igen: a 9. 
ház padlóján lévő együttes. Ebben 4 darab pattintott kő volt, melyek közül 1 darab csokoládé kova és 
3 darab Mezőzombor nyersanyagú. Technológiailag ez egy ütőkövet, két pengetöredéket, és egy 
szilánkot jelentett. Kifejezett retusált eszköz nem került innen elő, de egy friss és egy tompa élű, 
elhasznált csiszolt balta igen, melyek eltérő nyersanyagból készültek. 
A külső telepen tűzzel, égetéssel kapcsolatos jelenség csak nagyon ritkán fordult elő, az egyetlen 
kemence és hozzá kapcsolódóan omladék a fentebb bemutatott 705. objektum feltárásakor volt 
megfigyelhető. Maga az omladék hasonló leletkoncentrációt mutatott, mint a felette elhelyezkedő, a 
gödör betöltődéséhez köthető, szemetelős fázis, pár dologban azonban eltért tőle. Ez a stratigráfiai 
egység, az 1625. csak egyetlen egy darab Mezőzombor nyersanyagú tárgyat tudott felmutatni, ehhez 
képest magas volt az egyéb limnoszilicitek aránya. Idegen nyersanyag, elsősorban Krakkói jura tűzkő 
nagyságrendileg ugyanannyi került ide, mint a fentebbi, későbbi rétegekbe. Feltűnő még a magkövek 
magas aránya ebben a rétegben, ez a 20 százalékos értéket is elérte. Magából a kemencéből és a 
mellette lévő, hamus rétegből azonban csak elenyésző mennyiségű, 7 darab pattintott kő fordult elő. 
Folytatva az égett jelenségek problémáját, ilyen épületekkel kizárólag csak a tellen találkozunk. Ott 
11 tűz által megsemmisített épület nyomát lehetett megtalálni a különböző omladékokat feltárva, és 
mindegyikhez köthetőek is voltak leletek. Ebben a fejezetben csak a 11. épület maradványait 
emeltem ki, de ugyanígy bármelyik másik is szolgálhatott volna tárgyul az elemzéshez.23 Fentről lefelé 
haladva az omladék középső részében lehetett a legtöbb leletet feljegyezni, felette és alatta 
majdnem ugyanannyi darab került elő. Ugyanakkor az épület legalsó részében megfogható 
járószinten nem voltak pattintott kövek. A nyersanyagmegoszlás eléggé homogénnek mutatkozott, a 
legtöbb darab a Mezőzombor típushoz volt kapcsolható, de távolsági nyersanyag egy sem bukkant fel 
egyik rétegben sem és obszidiánt is csak a legfelső omladékrétegben lehetett találni. A technológiai 
kategóriák megoszlásai is egységes képet vázoltak fel, magkő csak két darab került elő, azok is a felső 
omladék rétegekben. A retusált eszközök között szintén túlsúlyban voltak a Mezőzombor nyersanyag 
                                                          
23 A 8. és 9. ház, valamint a velük egykorú szint a térbeliséggel foglalkozó fejezet témája volt, részletes elemzése 
ott található. 
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típusból készültek, ráadásul a vakarók mellett csonkított pengék és laterális retusú pengék is egyenlő 






A korábbi fejezetekben szó volt azokról az aspektusokról, amelyek hétköznapi esetben a legjobban 
foglalkoztatják a régészeti kutatást. A rengeteg adat felvétele és kiértékelése, az elméleti modellek 
megalkotása normál esetben mind arra szolgál, hogy az egykori ember szokásait, viselkedését, 
társadalmi viszonyait minél jobban megközelítsük. Ehhez nyilvánvalóan térben és időben kell 
tudnunk őt elhelyezni, majd a tárgyait, cselekményeinek egyéb nyomait és őt magát kell tudnunk 
megfigyelni és osztályozni a saját énképének, szimbólumainak, kognitív hátterének megfelelően. 
Tesszük mindezt annak tudatában, hogy tudományunk mennyire esetleges információhalmazzal 
kénytelen dolgozni, mennyi minden befolyásolja, hogy mi kerül elő a földből, hogy az egyik 
legfontosabb terepi módszerével, az ásatással egyúttal végérvényesen elpusztítja a kutatása tárgyát. 
Eredményeink így csak korlátozottan igazolhatóak, terepi megfigyeléseink nem megismételhetőek. Ez 
számunkra azért nagyon fontos, mert a tárgyak és a jelenségek önmagukban nehezen vizsgálhatóak, 
szükségünk van azok minél pontosabb kontextusára is. Mindebből következik, hogy ugyan maguk a 
tárgyak időről időre lehetnek, és kell is, hogy legyenek alanyai revíziónak, maga az ásatás nem 
ellenőrizhető kutatási módszer. Az a hosszú pusztulási folyamat – tafonómia – amely a tárgy 
eltemetődésével kezdődik, egy olyan tevékenységben csúcsosodik ki – ásatás – amely 
tulajdonképpen a legjobb szándék mellett is pusztítás, ráadásul önellenőrzésnek ritkán tárgya. Pedig 
ezen a ponton lenne a legtöbb esély rá, hogy stabil keretek között lássunk rá azokra a folyamatokra, 
amelyek eldöntik, hogy egy tárgyat megcsodálhatunk-e egy kiállítás keretein belül, vagy örökre elvész 
az egykori tulajdonosával együtt. 
Ebben a fejezetben a korábban már ismertetett eredményeimet teszem próbára azzal, hogy eltérő 
ásatási módszerekből származó leleteket hasonlítok össze. Ami jogalapot teremt erre, az az ásatók, az 
ásatás és a stratigráfiai egység azonossága. A vizsgálat nem csak egy öncélú kísérlet, fontosságát jelzi 
még az a tény is, hogy a Polgár-Csőszhalmi településen két fajta ásatási metódus egyaránt jelen volt. 
Egyrészt a tell kutatása tervásatás keretein belül történt, melynek során szitálást alkalmaztak, míg a 
külső telepen megelőző feltárás történt, szinte kizárólag ásó-lapát alkalmazásával. A két leletanyag 
összevetése nem történhet meg ennek a figyelmen kívül hagyásával, ez súlyos módszertani hiba 
lenne.  
Érdemes előbb azonban egy áttekintést adni arról a résztudomány ágról, amely az eltemetődés utáni 
pusztulási jelenséggel foglalkozik. Maga a „tafonómia” kifejezés Jefremov 1941-es paleontológiai 
munkájában fordul elő először, szó szerint az eltemetődés törvényeinek a tudományát értette rajta 
(JEFREMOV 1941). Ő a defínició szerint mindazon pusztulási folyamatokat illette a tafonómia szóval, 
amelyek a leletet (csontokat) az eltemetődés után érték, legyenek akár kulturális, akár természetes 
eredetűek. Ez alapján fontos megkülönböztetni azokat a csont akkumulációkat, amelyeket emberi 
tevékenység eredményezett azoktól, amelyeket a természetes folyamatok (pl. ragadózók) alkottak 
(LYMAN 1982). Erre a célra egyaránt kvantitatív és kvalitatív módszereket is felhasználnak, bár az 
archaezoológiában az előbbieknek nagyobb hagyománya van, ugyanis már korán felmerült az igény 
arra, hogy az elemzés tárgyát képező együttesekből levonható következtetéseket számszakilag minél 
pontosabban megtámogassák. Az esetek nagy részében kvantitatív módszereket alkalmaznak az 
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archaeozoológusok arra, hogy a rendelkezésre álló minta reprezentativitását megbecsüljék, így az 
egyes együttesek objektív mérőszámokkal is összehasonlíthatóvá válnak (BREWER 1992: 208). Ilyen 
mérőszám például a meghatározható fajták száma (NISP), vagy a legkisebb egyedszám (MNI). A 
mérőszámok azért fontosak, mert a természetestől eltérő, kiugró értékek utalhatnak kulturális 
lelőhely és leletképző folyamatokra. A kvalitatív szemléletű értékelések között van olyan, amely a 
csonton megvizsgálható nyomokat vizsgálja, egyúttal ezeket kísérletileg is megpróbálja létrehozni 
összehasonlító elemzés céljából (GIFFORD 1981). Ilyenkor térben és időben állandónak veszik a 
különböző folyamatok (pl. vágás, törés, hasítás) által létrehozott nyomokat, ezért is hívják ezt 
„aktualisztikus” megközelítésnek. Létezik olyan módszer is, amely csontsűrűség és a csont 
megmaradása közötti viszonyt tárgyalja, mint kiindulási alapot az összes tafonómiai folyamathoz 
(BINFORD & BERTRAM 1977). A módszer alapján a nagyobb sűrűségű csontok nagyobb eséllyel vészelik 
túl a lelet és lelőhelyképző folyamatokat, így nagyobb eséllyel jelennek meg a régészeti rekordban. Az 
utóbbi évtizedekben igény született rá, hogy a kvantitatív és kvalitatív módszereket egyaránt 
felhasználva, egymással kombinálva, mintegy modellbe foglalva minél sokoldalúbb elemzéseket 
lehessen elvégezni (ORTON 2010). A különböző módszerek lépésenkénti elvégzésével az interpretáció 
egyaránt tud leíró, szöveges és metrikus tényanyagra támaszkodni, egyúttal az emberi élelem 
beszerző-feldolgozó tevékenység különböző lépései érhetőek tetten. Mindazonáltal a kutatás 
tisztában van vele, hogy egyik mérőszám vagy módszer sem tökéletes, és óhatatlanul torzulásokat 
okoz az adatsorban, és így a kiértékelésben is. Ez az igény az önellenőrzésre rengeteg olyan 
tanulmányt eredményezett az archaeozoológia területén, amely módszertani megfontolásokkal 
foglalkozik (GRAYSON 1984; CASTEEL 1977). Léteznek olyan tanulmányok is, amelyek nem csak a 
kiértékelés, az adatfelvétel mikéntjével, hanem már az ásatás során történt mintavétellel, mint 
torzító tényezővel is tudatosan foglalkoznak (CASTEEL 1972; PAYNE 1972). Az archaeozoológia, sőt, a 
szociál archaeozoológia területén a tafonómia összes lehetséges részterülete egyaránt fontos, 
kutatandó kérdéseket vet fel. 
Hogy mennyire fontos kérdés a megfelelő feltárási technológiák használata az archaeozoológiai 
interpretáció szemszögéből, azt érdemes pár példán keresztül bemutatni. A legelső esettanulmány a 
magyar archaeozoológiai kutatás berkeiből származik, és egy nedves-szitálásos esettanulmányt 
mutat be Örménykút 54. lelőhelyéről, egy 9-10. századra keltezhető településről (BARTOSIEWICZ 1988). 
A kapcsolódó kutatás célja hasonló volt az itt bemutatotthoz, a kézi gyűjtés és a szitálás 
hatékonyságát, és a közöttük megjelenő különbségeket szerette volna bemutatni. A módszertani 
megközelítése is hasonló volt a Polgár-Csőszhalmon alkalmazotthoz, vagyis a lehetőségekhez képest 
az egyetlen változó, ami befolyásolja a kísérletet az maga a lelet és annak a mérete maradjon. Éppen 
ezért egy jól körülzárható kontextust, egy feldolgozó műhelyet választottak ki, amelynek nem volt 
más értékelhető lelete, csak állatcsont maradványok, ráadásul végig ugyanaz a személy végezte 
mindhárom gyűjtést. Az eredmények nem meglepőek, az egyre finomodó módszerek mindig 
eredményeztek egy darabszámbeli kiugrást az egyre kisebb méretfrakciókban. Kézi módszerrel a 2 
cm-nél kisebb csontok előfordulása hatványozottan lecsökkent, ez a határ egy 2,5 mm-es lyukközzel 
rendelkező szitával leszorítható volt 1 cm-re. A tanulság az volt, hogy ha ennél kisebb leleteket is 
szeretnénk begyűjteni, akkor már a 0,8 cm-es lyukközű szitát kell alkalmaznunk. 
A következő példa szintén az Óvilágból, de már Baszkföld egyik késő mezolit-kora neolitikus 
lelőhelyéről származik és szintén az archaeozoológia tárgyköréből mutatja meg, milyen fontos a jól 
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átgondolt leletgyűjtési stratégia. Pico Ramos barlangjában hasonló kutatási szisztémával tártak fel 
szárazföldi csigákat és egyéb mikrofosszíliát a 4. rétegben (THOMAS & ZAPATA 2017). Az 1992-ben, 
illetve 2002-ben végzett munkálatok során a kézzel felgyűjtötték a rétegből a nagyobb méretű 
csigákat, majd az 1500 liternyi betöltés egy finomabb lyukú flotáláson (250 μm) és egy durvább lyukú 
(1 mm) nedves szitáláson esett át. A kutatók kérdésfeltevése hasonló volt az enyémhez, vagyis a 
különböző módszerrel végzett adatgyűjtés vajon eltérő eredményt ad-e a végső elemzésnél, illetve 
fel lehet e állítani egy szabályt az eltérő feltárási technikák közti torzító hatásokra. Az összes, 
felismert 33 taxonból (NISP) kézi leletgyűjtéssel csak 11-et sikerült rekonstruálni, a minimális 
egyedszámnak (MNI) pedig a 12 százalékát sikerült megszámolni ezen a módon. Nem meglepő, hogy 
a nagyobb testtömegű fajták a kézi gyűjtésben felülreprezentáltak voltak, de ez a 33 fajból csak 
kettőt érintett (THOMAS & ZAPATA 2017: 4, Table 1). A további statisztikai összehasonlításokban 
kizárták azokat a fajtákat, amelyeknél a meghatározható egyedszám kevesebb volt 10 darabnál. A 
flotált és a szitált eredmények alapján korreláció volt kimutatható a detektált egyedszámok és fajok 
között, viszont a flotálás és a szitálás elől rejtve maradt fajok alapján a két módszer jelentős 
különbségeket mutatott. A flotálásból hiányzó minták heterogén csoportot alkottak, nem számított 
sem a héj formája, sem a mérete, sem egyéb jellemzője, ami összekapcsolhatná őket. Két konkrét faj 
esetében teljesen eltérő eredmények születtek a flotálás és szitálás után, noha a kézzel felszedett 
minták alapján hasonló gyakorisággal fordultak elő a lelőhelyen. Ráadásul a két faj kifejlett példányai 
jelentős morfológiai hasonlóságot mutatnak. Még érdekesebb azonban, hogy a fenti eredmények 
alapján milyen paleoökológiai rekonstrukciók születtek. Az összesített adatok alapján a fajok nagy 
része az árnyékos, hűvös, nedves helyeket kedveli, amelyek megfelelnek egy erdős területnek, 
ugyanakkor jól illeszthetőek a köves, törmelékes területekhez is. A nyílt, száraz, füves területeket 
kedvelő fajok valószínűleg csak alkalmi vendégek lehettek ezen a vidéken, egyes fajok csak 
kivételezett életszakaszokban települhettek meg itt. Ezzel szemben a kézzel felszedett minták alapján 
egyértelműen a változatos helyeken megforduló fajok voltak túlsúlyban, ezt főleg egy konkrét faj 
magas előkerülési arányának volt köszönhető. A szerző ugyanakkor nem javasolja a kézi felszedési 
stratégia elhagyását, mert csak így gyűjthetőek be a nagyobb példányok sérülés nélkül. Ráadásul ezek 
a nagyméretű, ép héjú példányok mindig felvetik a tudatos emberi fogyasztás kérdését az adott 
közösségen belül, így nem feltétlenül csak a kutatási módszer torzítja ezekben az esetekben a 
mintavételezést. 
Egy másik példa ezt az utolsó felvetést járja körül, vagyis a fauna maradványaiból készített környezet 
rekonstrukció törékeny voltát. Az idevonatkozó tengerentúli kutatás az édesvízi kagylók 
szempontjából a Mississippi állambeli Tombigbee folyó melletti lelőhelyek leleteit vette górcső alá 
(PEACOCK 2000). A vonatkozó három lelőhely mindegyike őskorinak tekinthető, az észak-amerikai 
régészeti kronológia alapján az ún. késői Woodland Miller III. fázisába sorolhatóak (Kr. u. 600-1000 
közötti időszak). Mindegyikük közel helyezkedett el a folyóhoz, mindegyikük magas koncentrációban 
mutatott kagylókat és egyéb leleteket, és mindegyiküket ugyanazzal a szisztémával kutatták fel (6,4 
mm-es lyukközöket használó szitálás). A szerző fő érdeklődése abban az irányban koncentrálódott, 
hogy vajon a lelőhelyeken, és nem csak ezekre a konkrét példákra értve, megmutatkozó puhatestű 
leletanyag mennyire alkalmas az egykori természeti környezet rekonstruálására, ha egy közösség 
előnyben részesített a fogyasztás szempontjából bizonyos fajokat. Korábbi kutatásaira alapozva azt 
állítja, hogy az ősközösségekre inkább jellemző a változatosság és a költséghatékonyság, vagyis azt 
fogyasztják, ami a legközelebb van hozzájuk elérhető formában. Ehhez ugyanazon folyó különböző 
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szakaszainak élővilágát vizsgálta meg, majd összehasonlította régészeti leletanyagokkal és történeti 
korok feljegyzéseivel. Jelen tanulmányban inkább arra koncentrált, hogy ugyanazon folyószakasz 
egyidejű régészeti lelőhelyein keressen kulturális torzító tényezőket az adatsorában. Azzal a torzító 
tényezővel is számolt, hogy nagyobb lelőhelyeken a különböző régészeti objektumokban eltérő lehet 
a leletanyag, ha szezonálisan ennyire ad-hoc módon történik a táplálék megszerzése. Az eredményei 
alapján az egykori emberek gyűjtőtevékenysége nem befolyásolta nagymértékben a leletanyagban 
tapasztalt méretviszonyokat, azok megfelelnek a természetben előforduló megoszlásoknak. Ráadásul 
a felgyűjtött fajok számát sem módosította az eszközkészítési hajlandóság, lévén a korszakban 
előforduló lelőhelyeken csak elenyésző kagylóból készült eszközt lehetett megfigyelni. Legfontosabb 
megállapítása, hogy egy-egy leletanyagban előforduló torzító hatásokat időbeli és térbeli folyamatok 
„átlagolnak”, így minél nagyobb kiterjedésű és időtartamú lelőhelyet vizsgálunk, a kapott 
rekonstrukció annál adekvátabb lesz. 
Az angolszász régészeti kutatásban egy másik, általánosabb, teoretikusabb szemszögből is 
megvizsgálták a régészeti rekord használhatóságát, mégpedig a lelőhely képződési folyamatok 
szemszögéből. Az elmúlt század hatvanas évtizedéig a régészet főleg a kronológiai kérdésekkel és a 
tárgyak kategorizálásával volt elfoglalva (TANI 1995: 231). Az „újrégészet” feladatául tűzte ki, hogy az 
emberi viselkedés nyomait fedezze fel a régészeti jelenségek változatos mintázatai mögött, de azt 
jóval alaposabb elméleti és módszertani felkészültséggel tegye (BINFORD 1962, 1968, 1978a). Binford 
véleménye szerint az általunk érzékelhető statikus régészeti jelenségek, és az egykori kulturális 
rendszer dinamikus viszonyai között jelent áthidalást, ha ismerjük a régészeti jelenségek képződési 
folyamatait. Ez utóbbi rekonstruálására, magyarázására tett elméleti kísérletek jelentik az ún. middle-
range theory-t. 
Nem sokkal később, a hetvenes években már kritikai szemlélet is megjelent a képződési folyamatok 
vizsgálatával kapcsolatban, amely azt hangsúlyozta, hogy a régészeti jelenségek mögött nem 
feltétlenül rekonstruálható az egykori kulturális rendszer, még ezeknek a folyamatoknak az 
ismeretében sem (SCHIFFER 1972, 1976, 1983). Ez alapján mielőtt bármiféle kulturális következtetést 
vonnánk le, előbb a természetes és kulturális – n és c transzformáció – lelőhely képző folyamatokat 
vegyük számba, amelyek torzíthatják az általunk kapott képet. Ezek a folyamatok negatív előjelűek az 
egykori közösség életének valós nyomaihoz képest, hiszen annak megfigyelhetőségét rontják. A 
kutatásban élénk vita alakult ki azok között, akik továbbra is pozitivista módon álltak a régészeti 
megfigyelések kulturális igazolhatósága mellé (BINFORD 1981), és azok között, akik a processzualista 
régészet kritikáját fogalmazták meg, egyúttal önmagukat behaviorista régésznek tekintették (SCHIFFER 
1985). Ez volt az elhíresült Pompei premise vita a middle-range theory és a site formation process 
irányzatokat képviselők között, amelynek a lényege abban állt, hogy lehetséges-e, és szükséges-e 
csak olyan lelőhelyek alapján kulturális rendszerekre vonatkozó következtetéseket levonni, ahol 
minden tárgy, minden nyom úgy őrződött meg, mintha megállt volna egy pillanatban az idő a 
betemetődés előtt. 
A két megközelítés között alapvetően nem volt nagy különbség, hiszen mindkettő a betemetődés óta 
eltelt időszakot próbálta meg rekonstruálni a leletek és lelőhelyek tükrében. Az azóta eltelt harminc 
év igazolta a két elmélet összeegyeztethető voltát, hiszen mialatt a middle-range theory széles körű 
karriert futott be a régészetben, közben Binford sok mindent finomított rajta, többek között Schiffer 
hatására is (KELLY 2011: 287). Az egy plusz érdekes adalék, hogy eredetileg a szociológiától 
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kölcsönzött middle-range elmélet alkotási keret a régészetben magává AZ elméletté nőtte ki magát 
(RAAB & GOODYEAR 1984). Ott az induktív és a deduktív módszerek között jelentenek egy köztes 
gondolati szintet, vagyis félúton találhatóak a nagy, grandiózus általánosítások és az empirikus úton 
érzékelhető fizikai, lokális jelenségek között. Binfordnak is sikerült elméletét mindig konkrét 
problémákhoz kapcsolnia (pl. halászó-vadászó közösségek térszerveződése, földművelés kialakulása), 
ilyen szempontból valóban „közép-távú” elméletről beszélhetünk (KELLY 2011: 289). Az ő ezen 
értelmezése talán közelebb áll a természettudományokban megjelenő middle-range theory-hoz, ahol 
szintén a megfigyelt jelenségek és a lehetséges kiváltó okok közötti elméleti viszony leírására 
szolgálnak (KOSSO 1991). A behaviorista irányzat is finomodott az elmúlt évtizedekben (SCHIFFER 1996, 
2011), ráadásul mellette is felhozhatóak pozitivista érvek, amennyiben a különböző kulturális 
lelőhelyképző folyamatokat nem csak zavaró tényezőknek tekintjük. Minél pontosabban el kell 
különíteni őket a természetes lelőhelyképző folyamatoktól, illetve az osztályozásuk is nagyon fontos, 
mint például tárgyak tudatos elhullajtása (dropping), eldobása (tossing), eltevése (placing), kidobása 
(dumping) (BINFORD 1978b; 1983; TANI 1995). Ezeknek az elsődleges és másodlagos hulladék kezelési 
módoknak az arányából és mintázatából lehet következtetni a megtelepedés hosszára, jellegére és a 
közösség szervezettségére is. Ebben az esetben a kulturális lelőhelyképző folyamatok kevésbé 
tekintendőek zavaró tényezőnek, mint inkább kulturális markereknek. Példaként elmondható, hogy 
egy közösség komplexitásával és aktivitásával egyenes arányban áll a tudatosan végzett másodlagos 
hulladék kezelés (HAYDEN & CANNON 1983). 
Mint látható, a paleontológiai-archaeozoológiai és régészeti érdeklődés a hatvanas évek után 
egyaránt eljutott arra a pontra, ahol a lelet- és lelőhelyképződés egyaránt megjelenik változóként 
abban a sok ismeretlenes egyenletben, amelynek a végső célja a régészeti interpretáció és a 
magyarázat (GIFFORD 1981: 365-366). A két diszciplina között az a lényeges különbség, hogy a 
kutatóval és kutatással, mint torzító tényezővel az archaeozoológia sokkal tudatosabban számol már 
évtizedek óta. A régészetelmélet oldaláról Michael Brian Schiffernek a témakörben alapmunkának 
számító könyvét lehet itt csak ellenpéldaként felhozni, de ebben az igen alaposnak mondható 
munkában is a feltárási és megőrzési technikák torzító hatásának összesen két oldalt szentelt a szerző 




5.2 A 205. STRATIGRÁFIAI EGYSÉG NORMÁL BONTÁSÚ LELETANYAGA 
A 44. objektum az első évadban került feltárásra, az addigi megkutatott felület egyik legnagyobb 
méretű gödörkomplexumát jelentette. Már az ásatók figyelmét is felkeltette, így döntés született 
arról, hogy más egységektől eltérően ez a gödör részletesebb vizsgálat alá essen. Szerepet játszhatott 
ebben az a tény is, hogy a 90-es évek elején, a rendszerváltozás után szinte ez volt az első nagy 
felületű, beruházáshoz kapcsolódó feltárás. A régészet ugyan száz éves múltra visszatekintő ásatási 
módszerekkel és tapasztalattal rendelkezett, ámde szinte kizárólag csak tervásatásokra alapozva, 
nem zavartatva beruházóktól, szerződésektől és sürgető határidőktől. A szakma kereste – és talán 
most is keresi még – a módszereket arra, hogy hogyan lehet egészséges kompromisszumot találni az 
általános képet adó, gyors, de felületes megelőző feltárás és a részletes információt nyújtó, ámde 
lassú és körülményes tervásatás között. A körülmények szerencsés együttállásának volt köszönhető 
az is, hogy Karen Hardy doktori témájául Polgár-Csőszhalom pattintott köveit kapta, és már a kezdet 
kezdetén felmerült, hogy a külső telep egy stratigráfiai egységén keresztül kerüljön bemutatásra a két 
teleprész – tell és külső telep – eltérő ásatási technikái közti különbség24. Így az ásatás során a 44. 
gödör 205. stratigráfiai egységének teljes betöltése, mintegy 280 talicskányi föld szitáláson esett át. 
Itt azonban fontosabb az, hogy miközben ezt a betöltést kézzel eltávolították összegyűjtötték a 
leleteket, amelyek így elkülönítve kerültek azoktól, amelyek a szitálás után kerültek elő. Ilyen módon 
a két ásatási technika hatékonysága közvetlenül összemérhetővé válik, hiszen ugyanarról a régészeti 
egységről van szó. 
5-1. ábra – A 44. gödör és 
a vonatkozó stratigráfiai 
egységek helyzete. (A 
fehérrel jelölt számok a 
már kibontott egységeket 
jelölik, a pirossal jelöltek a 
metszetfal túloldalán még 
bontásra váró egységek 
azonosítói). 
A 44. objektum az ásatási felszín északi részén helyezkedik el, sorban az alábbi stratigráfiai 
egységeket tartalmazza, amelyekben pattintott kövek is előfordultak: 47., 48., 205., 343., 350., 384., 
389., 415., 416. (5-1. ábra) A lelőhely időbeli viszonyait tárgyaló fejezetnél már volt szó erről az 
objektumról, hiszen ez egyike azoknak a gödröknek, amelynek anyagán történt AMS 
                                                          
24 Karen Hardy elkészítette majd sikeresen megvédte a szóban forgó doktori disszertációt, ám ez publikálásra 
soha nem került, nyilvánosan nem elérhető. Az ásató és projetkvezető – Raczky Pál – az utóbbi évtizedekben 
többször is felszólította mind a szerzőt, mind az egykori projektben részt vállaló John Chapmant arra, hogy a 
vonatkozó művet teljes terjedelmében bocsájtsa rendelkezésre. A többszöri kérésre végül hozzáférhetővé tett, 
mintegy 70 oldalas spirálozott, szkennelt kéziratot John Chapman és Karen Hardy szerzőként közösen jegyzik, 
noha a mű citációs adatokkal mégsem rendelkezik, nyomtatásban nem jelent meg. A lelőhely leletanyagán 
megkezdett munka elején még nem volt tudomásom erről a disszertációról, attól függetlenül merült fel 
bennem az ötlet egy hasonló jellegű tafonómiai elemzésre. Ráadásul a szerzőnő inkább a két teleprész 
összehasonlítására kívánta felhasználni ezt az elemzést, és nem az általam itt felvetett célra. Minden leletet 
saját kezűleg vizsgáltam meg, így adatot nem vettem át, a körülmények miatt nem is vehettem át az említett 
kivonatból. A közölt táblázatok alapján Karen Hardy disszertációja nagyobb részt a tell anyagára, kisebb részt az 
éppen folyamatban lévő külső telep ásatásának leletanyagára vonatkozik, a teljes leletanyagot viszont még nem 
vizsgálta, nem is volt módja rá. A kivonatban felveti még a többváltozós statisztikai módszerek és térbeli 
elemzések jövőbeni használatának lehetőségét is, de ezeket a módszereket tőle teljesen függetlenül, saját 
adatokra alapozva használtam fel a disszertációmban. 
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kormeghatározás. Az eredmény 4945 – 4845 Cal BC, ami az egyik legkorábbi keltezés a település 
egészét tekintve. A gödör különböző részein, stratigráfiai egységein keresztül kísérletet tettem rá, 
hogy a leletanyagot megvizsgálva finomabb időbeli különbségeket figyeljek meg. Összefoglalóan azt 
lehetett megállapítani, hogy a mennyiségi megoszláson kívül nincsenek nagy különbségek a 
különböző egységek között, így ha hosszabb időn keresztül is töltődött be az objektum, a leletanyag 
összetételén, jellegén ez nem hagyott nyomot. 
A 205. stratigráfiai egység a gödör betöltésének felső sávját takarja, annak is az egyik felét. Miután a 
gödör betöltését félig kibontották és dokumentálták a rétegtani viszonyokat a metszetfal alapján, 
folytatódott a bontás immár a másik oldalon is. Ennek a felső sávnak a másik fele is bontásra került, a 
dokumentálás során ez a 384. stratigráfiai számot kapta. Innen azonban nem került szitálásra a föld, 
így hasonló tafonómiai vizsgálatra nincs mód. A 205. stratigráfiai egység összesen 114 darab 
pattintott követ tartalmazott (5-2. ábra). 
Természetesen ez olyan kis mennyiségű lelet, hogy bármilyen statisztikai számítás vagy módszer csak kiegészítő 
információval szolgálhat, semmiképpen nem lehet meghatározó az eredménye. A legnagyobb homogén nyersanyag csoport 
a 2., világosbarna típusé, 52 darab kő sorolható ide, ezek közül 14 darab kortexes. Az 1. típus 22 darabot számlál, melyek 
közül 14 darab kéreggel is fedett valamilyen mértékig. A Mezőzombor típus 14, egyéb limnoszilicitek 22 esetben fordultak 
elő, mely utóbbiak egészen vegyes képet mutatnak, több változat is felbukkan közöttük. Távoli nyersanyag, krakkói jura 
kova 4 esetben került elő, melyből kettő kortexes, obszidián lelet viszont egy darab sem került elő. 
5-2. ábra – A 205. stratigráfiai egység 
normál bontásakor előkerült 
leletanyagának megoszlása. 
A technológiai jellemzőket szintén a 
nyersanyagoknak megfelelően érdemes 
taglalni (5-2. ábra). Az 1 típusú, barna 
limnoszilicitből öt magkő, öt szilánk, 
nyolc penge, és négy retusált eszköz 
fordult elő. A 2. típusú limnoszilicit jóval 
számosabb a hozzá köthető szilánkok 
miatt, 23 darab van belőlük. Magkő hat 
darab, míg penge tizenegy darab van. 
Eszközből viszont ennél eggyel többet, 
tizenkettőt találunk. A harmadik 
leggyakoribb limnoszilicit változatból, a 
Mezőzombor típusból 13 darab került 
elő. Itt két magkövet találunk, öt szilánkot, két pengét és négy retusált eszközt. Egyéb limnoszilicitből 22 darab van, de ezek 
többféle változathoz köthetőek, így a technológiai megoszlásukból nem érdemes messzemenőbb következtetéseket 
levonni, az csak tájékoztató jellegű. Négy magkő, 13 szilánk, három penge és kettő eszköz sorolható ide. A négy darab 
krakkói jura kova példányból szintén nincsen retusált eszköz, csak egy retusálatlan szilánk és három retusálatlan penge. 
A magkövek tipológiai besorolása a már megismert rendszert követi, vagyis a kiválasztásra került objektumoknak 
megfelelően itt rögzítésre került nem csak a magkő alapvető morfológiája, hanem a leütési felszínek száma illetve azok 
preparációs jellege (van/nincs)(5-3. ábra). Az 1. típusú limnoszilicit darabok mindegyike a prizmatikus morfológiájúak közé 
tartozik, egy kivételével mindegyiknek egy leütési felszíne van, amelyek mindegyik példány esetében mutatnak preparációs 
nyomokat. A 2. típusú limnoszilicit magkövek egy része szintén prizmatikus morfológiájú (2 db), egy részük szabálytalan 
morfológiájú (3 db), egyetlen egy darab viszont egymásra merőleges irányú leütési felszíneket mutat. A Mezőzombor típusú 
magkövek mindkét példánya szabálytalan morfológiájú, leütési felszín preparációt nem mutatnak. A négy darab, egyéb 
limnoszilicit magkő szintén szabálytalan típusú. A magkövek mérettartományai eléggé kiegyensúlyozottak, az 1. és 2. 
































 5-3. ábra – Különböző 





részletes megoszlása a 
következőképpen 
alakult: az 1. típusnál négy ép, két meziális és két proximális töredék fordult elő (5-4. ábra). A 2. típus esetében három ép, 
négy proximális, egy meziális és három disztális töredék került elő. A Mezőzombor típusból csupán csak egy ép és egy 
meziális töredéket lehet itt megemlíteni. Az összes pengetöredéket megvizsgálva a talonok mutatnak bizonyos nyersanyag 
specifikus tulajdonságot, az 1. típusú pengetöredékek esetben előfordulnak sima és kortexes darabok, a 2. típusnál viszont 
ez kibővül facettált és kétlapú talonokkal (5-5. ábra). Ugyanakkor ez a mintaszám túl kevés ahhoz, hogy bármiféle 
következtetést levonjunk belőle. Az ép pengék és pengetöredékek szélesség adatai azt mutatják, hogy igen standardizált 
pengékkel számolhatunk, az átlag 19-20 milliméter, az 1. típus kicsit nagyobb szórást mutat. Az a kevés ép penge, amelynek 
a teljes hossza vizsgálható (10 db) sajátos megoszlást mutat, a 2. típus pengéi 50-60 milliméter hosszúak, míg a két, 1. 
típusba tartozó 20-40 milliméteres. Igaz, ehhez arányaiban keskenyebbek is, 11-19 milliméteresek szemben azok 20-25 
milliméteres szélességével. Az egy darab ép krakkói penge az 1. típus méreteihez hasonló. A leütési szögek szinte kizárólag 
80-90 fok körül mozognak, mindegyik nyersanyag típusnál és típusnál, ebben nincsen eltérés. 
5-4. ábra – Különböző 
penge/pengetöredék kategóriák 
és nyersanyag típusok 
megoszlása 
A szilánkok önmagukban nem 
sok információt mutatnak, a 
három limnoszilicit típus 
mérettartományai eléggé 
kiegyensúlyozottak. Az átlag hosszúság és szélesség adatok egyaránt 25 és 35 milliméter között vannak, noha a szórások 
azért nem egyenletesek, a 2. típus és a Mezőzombor típus szilánkjai jóval nagyon mérettartományban ingadoznak. A 
kérgesség az 1. típusra jellemző, ötből három darab ilyen, míg a 2. típus esetében 23 esetből csak 4 darab. A szilánkok 
talonjai, ahol meg lehet állapítani túlnyomó részt simák, bár előfordulnak egyéb preparációs módok is, a 47 ilyen esetből 
összesen 10 esetben. Ezek nagyjából egyenlő eloszlásban kétlapú, kortexes, pontszerű és kortexes talonok. A leütési szögek 
legnagyobbrészt 60-70 fok között mozognak, érdekes módon nem látszik összefüggés a talon preparálása és a leütési szög 
meredeksége között. Azok a szilánkok, melyeknek a leütési szöge meredek (80-90 fok) általában sima a talonjuk, vagy 
egyetlen preparációs leütéssel előkészítettek. 
5-5. ábra – 
Pengék/pengetöredékek 
talonjainak és nyersanyag 
típusainak megoszlása 
A 23 darab eszköz tipológiai 
megoszlása eléggé 
változatos, ami némiképp 
árnyalja a lelőhely egészén 
végzett vizsgálatok eredményét (5-6. ábra). Az 1. típusból egy retusált szilánk, egy csonkított penge és két vakaró került 
elő. Az előbbi egy kortexes, szabálytalan szilánk, melynek meredek retus van a proximális részéhez közel. A csonkított penge 
egy viszonylag rövid töredéket jelent, melynek sima a talonja, mintegy 80-90 fokos a leütési szöge és a disztális végén 
helyezkedik el a megmunkálás. A két vakaró egyaránt proximális pengetöredéken készült, 80-90 fokos leütési szöggel 
rendelkeznek és a megmunkálás a disztális végükön helyezkedik el. A 2. típushoz két retusált szilánk, két csonkított penge és 
nyolc vakaró köthető. Az első szilánk egy sima talonú, 80-90 fokos leválasztási szöggel rendelkező, disztális végén, a 
hátlapon retusált eszköz. A második példány egy kétlapú talonnal rendelkezú szilánkon készült, 70-80 fokos talonnal 
rendelkezik, a disztális végén völgyelt, a bal oldalán pedig csorbulások, retusálás található. A harmadik eszköz egy csonkított 
Magkő 
stratégia 
1. típus 2. típus Mezőzombor Obszidián Krakkói/ 
csokoládé 
Egyéb 
Prizmatikus 4 2 - - - - 
Orthogonális - 1 - - - - 
Kónikus - - - - - - 
Szabálytalan 1 3 2 - - 4 
Penge 
kategóriák 
1. típus 2. típus Mezőzombor Obszidián Krakkói/ 
csokoládé 
Egyéb 
Ép 4 3 1 - 2  
Proximális 2 4 - - 1 1 
Meziális 1 1 1 - - 1 
Disztális 1 3 - - - 1 
Penge 
talonok 
1. típus 2. típus Mezőzombor Obszidián Krakkói/ 
csokoládé 
Egyéb 
sima 3 3 1 - 3 1 
facettált - 1 - - - - 
kétlapú 1 3 - - - - 
kortexes 2 - - - - - 
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penge, túlfutott pengetöredéken készült, facettált talonú, 80-90 fokos leválasztási szöggel rendelkezik, a disztális végén 
helyezkedik el a csonkítás. A negyedik eszköz is egy csonkított penge, csak ennek a proximális végét retusálták. A vakarók 
mind hasonlóak, nyolcból öt darab proximális töredéken készült, 80-90 leválasztási szöggel, sima és facettált talonnal. 
Mezőzombor típusú limnoszilicitből öt darab készült, az első közülük kétlapú talonnal rendelkezik, 80-90 fokos a leütési 
szöge, a bal oldali élén a disztális végén retusált. Ugyanitt csorbulások is elhelyezkednek, amelyek akár vakaróként való 
használatra is utalhatnak. A második egy kombinált eszköz, ép pengén készült, a disztális végén csonkított, a jobb oldali éle 
a hátlapon retusált. A harmadik szintén kombinált eszköz, sarlófényes, proximális pengetöredék, 80-90 fokos leválasztás 
szöggel, facettált talonnal, szintén csonkított egy laterális retusú pengén. A két utolsó eszköz vakaró, proximális 
pengetöredékeken készültek, facettált és kétlapú talonnal, 80-90 fokos leütési szöggel. Egyéb limnoszilicitből is készültek 
retusált eszközök, összesen kettő darab. Az egyik egy vakaró, penge disztális töredékén készül, a másik egy kombinált 
eszköz, amelynek az egyik végén vakaró, a másik végén csonkítás található. 




Az eszközök fele 
vakaró, ami tükrözi a 
lelőhely egészén 
kapott képet. A 
csonkított 
darabokon nagyon 
gyakran átlós sarlófény is található, ez is általános jelenség a többi stratigráfiai egységben. Laterális retusú pengék-
pengetöredékek, vagy kombinált eszközök csak a Mezőzombor típusú szilexre jellemzőek itt, a többi nyersanyag típusban 
csak vakarók, retusált szilánkok, csonkított darabok vannak. A debitázs előkészítése nem mutat semmilyen specializált 
tevékenységet, a leütési szögek szintén nagyrészt 80-90 fok körül alakulnak, ugyanakkor a talonok nyersanyag specifikus 
kezelése itt is jelentkezik: az 1. típus esetében jellemzőbb a sima talon, míg a 2. típusnál a sima mellett többségben vannak 
a facettált, kétlapú talonok. 
Összefoglalóan megállapítható, hogy a 205. stratigráfiai egység anyaga nem különbözik 
számottevően a külső telep egészén tapasztalt képtől. Általánosságban véve ugyanazok a 
nyersanyagtípusok, hasonló arányban fordulnak elő, mint az egész külső telep bármelyik másik 
objektuma esetében. A nyersanyagok előkészítési formája, a technológiai kategóriák egymáshoz 
viszonyított aránya nem és a típusos eszközök megoszlása sem mutat különösebb eltérést a korábban 
megfigyeltekhez képest. Az egyes nyersanyagok egymáshoz viszonyított technológiai megoszlása elég 




1. típus 2. típus Mezőzombor Obszidián Krakkói/ 
csokoládé 
Egyéb 
Vakaró 2 8 2 - - 1 
Csonkított 1 2 - - - - 
Retusált penge - - 1 - - - 
Fúró - - - - - - 
Kombinált eszköz - - 2 - - 1 
Retusált szilánk 1 2 - - - - 
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5.3 A 205. STRATIGRÁFIAI EGYSÉG ÖSSZES LELETANYAGA 
A vonatkozó régészeti objektum betöltése az ásatás közben elkülönítésre került, majd az ásatással 
párhuzamosan lezajlott annak szitálása is. A napló alapján tudni, hogy ez mekkora erőfeszítést 
jelentett, gyakorlatilag az egész ásatási évadot igénybe vette. A művelet tudatosan azért történt, 
hogy a tell leletanyaga egy kontroll együttesen keresztül összehasonlíthatóvá váljon a külső telep 
leletanyagával. Itt azonban ezt a szitálás után előkerült leletanyagot a szitálás előtti leletanyaggal 
hasonlítom össze, hogy még közvetlenebb megvilágításba kerüljön az ásatási technikák közötti 
különbség. 
5-7. ábra – A 205. stratigráfiai egység 
összes előkerült leletanyagának 
méretbeli megoszlása 
Ha az összképet tekintjük, akkor 
nem olyan meglepőek a 
számadatok: szitálás előtt 114 
darab pattintott kő került elő, 
míg szitálás után 2328. Ez azt 
jelenti, hogy normál esetben 
ennél a stratigráfiai egységnél 
elvesztettük volna a leletanyag 
majdnem 96%-t! A metrikus 
adatok alapján nem meglepő, hogy ez főleg az apróbb leletek számában okozott drasztikus változást. 
Ha összehasonlítjuk az összes lelet átlagos méretét, akkor az látszik, hogy amíg szitálás előtt 3-4 
centiméter hosszú és 2-4 centiméter széles, utána 2-3 centiméter hosszú és 2 centiméter széles 
darabokat találunk (5-7. ábra). A finomabb ásatási technika alkalmazása után mintegy 1-1,5 
centiméterrel csökkent a leletek átlagos mérete, de hogy ez hogyan befolyásolja az egyes 
nyersanyagok, technológiai kategóriák és típusok alapján alkotott összképet, az a legfontosabb 
kérdés. 
5-8. ábra - A 205. stratigráfiai egység 
szitálás előtti és utáni leletanyagának 
nyersanyag megoszlása 
 A nyersanyagokon végigtekintve a 
megoszlásuk sokkal kiegyenlítettebbé 
vált az együttesen belül (5-8. ábra). A 
legszámosabb csoport továbbra is a 2. 
típusé, további 729 darab került elő, 
így összesen 781 darabot számlál ez a 
csoport. Ha a kérgességet nézzük, 
ebben a típusban alul reprezentált volt 
a kérges darabok száma – 52 darabból 
14 darab – ezen a megváltozott ásatási 
körülmények sem tudtak 
számottevően változtatni, 781 
darabból 51 darab fedett kéreggel 
valamilyen szinten. Az 1. típushoz 



















































sokkal elmaradva a 2. típustól, összesen 686 darab köthető ide. A kérgesség ebben az típusban sem változott számottevően, 
míg korábban 14 darab volt ilyen a 22-ből, szitálás után a 686-ból 323 kortexes darab van. A Mezőzombor típusnak is 
emelkedett az összesített aránya, összesen 351 darabot számolhatunk ide, ez az egész együttesnek kicsit több, mint 10 
százaléka. Ebben a nyersanyag típusban a már említett okok miatt nehézkes a kérgesség megállapítása, amíg szitálás előtt 
egyetlen kortexes darabot sem találunk, a szitálás után a 351 darab közül is csak 10 olyan darab van, ami erre emlékeztető 
felületet mutat. A mezőzomborihoz hasonló arányt képvisel az együttesben az obszidián leletek száma, 353 darabbal, ami a 
nyersanyagmegoszlás legmeglepőbb eredménye, ez 15% körüli érték. Szitálás előtt ugyanis egyetlen egy darab lelettel sem 
számolhattunk ebből a nyersanyagcsoportból. Ha kitekintünk a vizsgált gödör, vagyis a 44. objektum többi stratigráfiai 
egységére, akkor azt látjuk, hogy azok sem bővelkednek ilyen típusú pattintott kövekben. A 205. stratigráfiai egységgel 
párhuzamosítható 384. egységben 84 darabból összesen 7 darab, a 47. egységben 80 darabból 8 darab és a 48. egységben 
77 darabból 10 darab került elő. Tájékoztató adatként itt is meg kell említeni az általános kérgességét az együttesnek, ez 
majdnem a felét, 157 darabot érinti az 
obszidián leleteknek. Egyéb limnoszilicitekből, 
opalitokból illetve az elenyésző számú 
radiolaritból csupán 249 darabot találni, ami 
sokkal kisebb arányt jelent, mint a szitálás 
előtti együttesben, ott 20 százalék körül találni 
ilyen leleteket. A legutolsó kategória a krakkói 
jura tűzkőé, ebből további tizennyolc darab 
került elő pluszban, így összesen már 22 darab 
tartozik ide, de még így is az összesített aránya 
ennek a nyersanyagnak sokkal kisebb, mint a 
szitálás előtti nyersanyagmegoszlásban volt (4 
db). 
5-9. ábra – A 205. stratigráfiai egység szitálás 
előtti és utáni leletanyagának technológiai 
megoszlása. 
 A technológiai kategóriák általános 
megoszlása szintén erőteljesen módosult (5-9. ábra). A magkövek aránya a szitálás előtt majdnem 20 százalék volt, míg 
szitálás után az 5 százalékot sem érte el a számuk. Ez tulajdonképpen érthető, hiszen egy pattintott együttes legnagyobb 
darabjai a magkövekből kerülnek elő, így azok nagyobb arányban vészelik át az ásatás viszontagságait. A szilánkok aránya kis 
mértékben növekedett, a további 1189 előkerült darab mintegy a felét jelenti az együttesnek. Ebben nagyobb részt az 
apróbb, preparációs, vagy akár retus szilánkok 
játszanak szerepet. A legnagyobb arányeltolódást 
viszont a pengék, pengetöredékek száma jelenti, 
szitálás előtt 25 százalék körül volt az arányuk, 
míg a szitálás után a 40 százalékot érte el. Ez azt 
jelenti, hogy az együttesben sokkal nagyobb az 
apróbb lamellák, lamella töredékek aránya, vagyis 
általánosságban az eszközkészítés jóval 
takarékosabb lehetett, mint azt elsőre 
képzelnénk. A magkövek méretének 
csökkenésével együtt ugyanolyan mértékben 
folytatódott a szabályos pengék kinyerése, csak 
éppen ezeknek a mérete is arányosan csökkent. 
Összességében nézve a folyamat közben történt 
igazítások, preparációk száma nem sokkal 
magasabb, mint maguknak a szabályos 
debitázsoknak a leválasztása. 
5-10. ábra – A teljes együttes technológiai 
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 Az egyes nyersanyag típusokat a különböző technológiai kategóriáknak megfelelően is érdemes egyenként számba venni 
(5-10. ábra). Az obszidián ebből a szempontból nyilvánvalóan nem releváns, hiszen szitálás előtt egyetlen egy ilyen 
leletünk sem került elő. Az 1. típusú limnoszilicit esetében a magkövek aránya nagyon magas volt, több, mint 20 százalék, 
míg ez jelentősen lecsökkent, kevesebb, mint 5 százalék alá. Az eszközök aránya szintén lecsökkent, az összes nyersanyag 
típust és típust tekintve a legalacsonyabb szintre. A szilánkok és pengék aránya megfordult és egyúttal kiegyenlítettebbé 
vált, 50-40 százalékos lett a korábbi 20-40 helyett. A 2. típus hasonló általános képet mutat, a magkövek aránya itt is nagyon 
lecsökkent, a szilánkok-pengék aránya szintén 50-40 százalék, az eszközök száma pedig lecsökkent a korábbi 20 százalékról 
10 százalékra. Még érdekesebb azonban a harmadik típus, a Mezőzombor típus arányainak az alakulása, itt ugyanis a 
szitálás előtt csak 14 darab lelet fordult elő. Ugyan szitálás után is ez marad a legkisebb arányú alcsoport, mégis az előbb 
megismert eloszlás szerint alakulnak az egyes technológiai kategóriák: a magkövek száma 5 százalék, a szilánkok és pengék 
aránya 50-35 százalék, a kész eszközök pedig 10 százalékra esnek vissza. Külön érdekes ennél a csoportnál, hogy szitálás 
nélkül csupán csak 2 magkövet találunk, míg szitálás után a magkövek döntő többsége ide köthető. Tulajdonképpen ez nem 
is meglepő, hiszen a debitázsok, leválasztások méretcsökkenése időben a magkövek méretcsökkenésével áll egyenes 
arányban, így a kisebb magkövek nagyobb eséllyel kerülik el a figyelmet. Az egyéb limnoszilicitek, opalitok megoszlása 
szintén követi ezt a trendet. A távoli nyersanyagok, egzotikus kovák megoszlása viszont sokkal érdekesebben alakult, első 
pillantásra úgy tűnik, hogy az arányuk a teljes együttesen belül tovább csökkent, szerepük nem meghatározó. Ugyanakkor a 
további 18 darabbal együtt már sokkal kiegyensúlyozottabbá vált az egyes kategóriák megoszlása, nagy vonalakban követi a 
többi típust. Magkőből csak egy darabot találunk, de ez így is eléri a kis együttesünkben (22 darab) az 5 százalékot, 
szilánkokból 5 darab van, ami 20 százalékot jelent, pengéből 10 darab, ami több 40 százaléknál. A hat darab retusált eszköz 
majdnem 30 százalékot jelent, ami az összes típust figyelembe véve a legkiemelkedőbb adat. 
5-11. ábra - Különböző 
magkő stratégiák és 
nyersanyag típusok 
megoszlása a teljes 
együttesben. 
A magkövek tipológiai 
megoszlása nem 
különösebben változik 
ahhoz képest, mint amit az előzőekben tapasztaltunk (5-11. ábra). Az 1. típusból további 9 darab került elő, ami 
jelentősen megemelte a magkövek részarányát, de ezeknek a nagy része is a prizmatikus típusba tartozott, összesen 11 
darab. Emellett előfordult még egy darab kónikus és kettő darab szabálytalan is. A 2. típus esetében nem bővült a 
magkövek száma jelentősen, a hat darab mellé további négyet lehet felsorakoztatni. Ezek fele arányban szabálytalanok (5 
darab), fele arányban prizmatikusak és orthogonálisak (3 és 2 darab). Mezőzombor típusú magkőből szitálás előtt csak kettő 
szabálytalan morfológiájú volt jelen, szitálás után viszont 19 darabra emelkedett a számuk. A nagy részük továbbra is 
szabálytalan morfológiájú (14 darab), a maradék fele arányban szintén prizmatikusak (3 darab) és orthogonálisak (2 darab). 
Az obszidián magkövek tipológiai megoszlása az említett okok miatt önmagában is hordoz új információt. A szitálás után 
előkerült 20 darab több mint fele prizmatikus (11 darab), a maradéknak a nagyobb része pedig szabálytalan (5 darab). Az 
egyéb, limnoszilicitek és opalitek magkövei nagyobb részt szabálytalan morfológiájúak (6 db), de előkerült kettő prizmatikus 
és egy darab orthogonális típus is. Az utoljára maradt krakkói jura tűzkőből készült magkő szintén prizmatikus morfológiát 
követ, viszont szitálás előtt ebből a nyersanyagból nem volt ismert ez a technológiai kategória, így ez is csak tájékoztató 
jellegű adat. 




megoszlása a teljes 
együttesben 
 A pengék, 
pengetöredékek 
különböző típusai a szitálás után a következőképpen alakultak (5-12. ábra). Az 1. típusból 45 ép penge, 79 proximális 
töredék, 36 meziális töredék és 103 disztális fordult elő. Ez az adatsor a szitálás előttihez képest annyiban módosult, hogy az 
Magkő 
stratégiák 
1. típus 2. típus Mezőzombor Obszidián Krakkói Egyéb 
Prizmatikus 11 3 3 11 1 2 
Orthogonális - 2 2 2 - 1 
Kónikus 1 - - 2 - - 
Szabálytalan 2 5 14 5 - 6 
Penge 
kategóriák 
1. típus 2. típus Mezőzombor Obszidián Krakkói Egyéb 
Ép 45 71 18 59 2 6 
Proximális 79 113 46 57 7 25 
Meziális 36 39 16 19 - 19 
Disztális 103 60 37 55 1 16 
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ép pengék meglepően magas aránya (4 db) lecsökkent, míg a disztális és proximális töredékeké megnőtt (1-1 darab) (Hiba! 
A hivatkozási forrás nem található.). 
5-13. ábra – 
Pengék/pengetöredékek 
talonjainak és nyersanyag 
típusainak megoszlása a 
teljes együttesben 
Megvizsgálva a talonokat, a 
szitálás előtti adatokhoz 
képest változatosabb a kép 
(5-13. ábra). Ugyan 
továbbra is a sima talon a 
leggyakoribb (64 db), az 
egyéb, szabálytalanul 
preparált talonok a második 
leggyakoribb csoportot alkotják (34 db). Utánuk következik a kétlapú talonnal rendelkező pengék csoportja (10 db), a 
facettált, kortexes, madárszárny, pontszerű és vonalszerű talonokból viszont összesen is jóval kevesebb van. A 2. típusú 
limnoszilicitből a legtöbb darab a proximális töredékeknél jelenik meg, ez 113 darab. Az ép pengék száma 71, a disztális 
töredékeké pedig 60 darab. A meziális töredékek száma ebben az esetben is a legkevesebb, 39 darab. A szitálás előtt jóval 
kiegyensúlyozottabb volt az eloszlás, ép és disztális töredékből egyaránt 3-3 darab volt, míg proximális töredékekből 
összesen négy fordult elő. Ennél a nyersanyagnál is hasonlóképpen oszlanak meg a talonok, a legtöbbször sima talonokkal 
(86 db) és szabálytalanul preparált talonokkal találkozni (54 db). A harmadik leggyakoribb talon ebben az esetben is a 
kétlapú talonoké (22 db), az összes többi típus csak ezután következik. Mezőzombor típusból szitálás előtt csupán csak kettő 
darab volt, így a szitálás utáni mennyiségekkel nehezebben vethető össze ez az eredmény. Proximális töredékből összesen 
46 darab, disztálisból 37 darab, meziálisból 16 darab, ép pengéből pedig 18 darab került elő. A talonok vizsgálata itt is 
hasonló számadatokkal szolgál, a sima talon (30 db) és a szabálytalanul preparált talon (54 db) a leggyakoribb, utána 
következik a kétlapú és a pontszerű talonok csoportja (4-4 db). Az obszidián vizsgálata hasonló módon hordoz új 
információkat, a már említettek alapján ebből nem került elő példány a szitálás előtt. Szitálás után nagyon 
kiegyensúlyozottnak mutatkoznak a különböző kategóriák, hiszen ép pengéből, lamellából 59 darab, proximális töredékből 
57 darab, disztális töredékből 55 darab van. A meziális kategória ebben az esetben a legkisebb mennyiséget mutatja, 
összesen csak 19 darabot találni belőle. A pengék, pengetöredékek talonjai azonban hasonló eloszlást mutatnak, sima talon 
(26 db) és szabálytalanul preparált talon a leggyakoribb (55 db). A harmadik csoport a kétlapú talonoké ebben a 
nyersanyagtípusban is, az összes többi típus sokkal kevesebb darabot számlál. Távoli nyersanyagból, vagyis krakkói jura 
kovából 10 pengét lehetett összeszámolni, ezeknek a legnagyobb része proximális töredék (7 db), csak 2 db ép és 1 darab 
disztális töredék van. Egyéb limnoszilicitből opalitból, illetve radiolaritból 66 darab került elő, ezeknek a nagyobbik része 
szintén proximális töredék volt (25 db), valamivel kisebb a disztális (16 darab) és a meziális töredékek száma (19 darab). Az 
ép pengék száma ebben a kategóriában a legalacsonyabb, csupán 6 darabot lehetett elkülöníteni. Megvizsgálva az összes 
nyersanyag típus ép pengéjét és proximális pengetöredékét a 
leütési szögek sem változnak számottevően. Azoknak a 
daraboknak, amelyeknél meg lehetett állapítani (437 darab) 
több, mint 70 százaléka 80-90 fokos leütési szöggel rendelkezik, 
64 darab 70-80 fokos, 56 darab pedig 60-70 fokos leütési szöget 
mutatott. Ezek az adatok semmilyen összefüggést nem 
mutatnak sem a nyersanyag típusokkal, sem a talonok 
típusaival. Megvizsgálva a leletek törésfelületét – akár a 
proximális, akár a disztális végén – a 781 pengetöredék közül 
összesen 86 darab mutat nyelv alakú törést. Ez azt jelenti, hogy 
a pengetöredékek nagy része nem a leválasztás közben tört el, 
hanem szándékos törés eredményezte. 




1. típus 2. típus Mezőzombor Obszidián Krakkói Egyéb 
sima 64 86 30 26 4 16 
facettált 4 9 3 6 - 1 
kétlapú 10 22 4 11 3 4 
kortexes 8 - - 6 - - 
madárszárny 1 4 1 3 1 - 
pontszerű 2 6 4 5 1 2 
vonalszerű 1 3 1 4 - - 
egyéb 34 54 21 55 - 8 
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A szitálás után már több mint 900 pengével, pengetöredékkel rendelkezünk, ami elégséges adat a részletesebb statisztikai 
vizsgálatok elvégzésére. Az ép pengék és pengetöredékek szélesség adatait megvizsgálva azt tapasztaljuk, hogy az átlag 
jelentősen lecsökkent, 19-20 milliméterről 15 milliméterre, ugyanakkor a három limnoszilicit típus egymáshoz képest sokkal 
kiegyensúlyozottabb és egységesebb átlagot és szórást mutat (5-14. ábra). Az egyéb limnoszilicit típusok is hasonló 
szélességű pengéket tudnak felmutatni, és a távolabbi eredetű krakkói jura kova is jól illeszkedik a sorba. Ugyanakkor az 
obszidián leletek eléggé eltérő képet mutatnak. Ebben az esetben az átlagos szélesség csupán csak 10 milliméter, ami a 
gyakorlatban sokkal keskenyebb debitázsokat jelent. 
5-15. ábra – Pengék és pengetöredékek szélesség adatsorainak hisztogramjai és idealizált normál eloszlású görbéi (kék – 1. 
típus, piros – 2. típus, sötétzöld – Mezőzombor, sárga – obszidián, lila – Krakkói jura kova/csokoládé kova, világoszöld – 
egyéb). 
Hisztogramon megvizsgálva ugyanezt az adatsort még nyilvánvalóbbá válik a különbség, a különböző limnoszilicitek és a 
Krakkói jura kova hasonló görbéket produkálnak, míg az obszidiánnak egy nagyon meredek felfutása, csúcsa van 9-10 
milliméter környékén (5-15. ábra). Ez azt is jelenti, hogy ennek a nyersanyagnak az esetében sokkal standardizáltabb 
pengékről, lamelláról beszélhetünk. Az ábráról ugyanakkor az is leolvasható, hogy minden nyersanyag típusnak az eloszlása 
egy erős lognormális görbét követ, vagyis egy meredek felfutó szakasz után egy viszonylagos enyhe lejtős szakasz 
következik. Még szigorúbb vizsgálatnak lehet alávetni az adatokat, ha statisztikai próbákat alkalmazunk. A 
normalitásvizsgálat eredménye megerősíti a hisztogramon kapott képet, vagyis a szélesség adatok eloszlásai nem normális 
eloszlást követnek, így F és t próba, valamint ANOVA (varianciaanalízis) ebben az esetben nem használható.  










az adatsorok összesített vizsgálatára, majd Mann-Whitney próbával páronként is összevethetőek a különböző nyersanyag 
típusok. Az elsőként elvégzett teszt megerősítette az általános benyomást, vagyis az egyes nyersanyagok nem mutatnak egy 
egységes, átlagos szélesség értéket, a medián értékek között szignifikáns eltérések mutatkoznak (p: 1,926E-47) (5-16. 
 1. típus 2. típus Mezőzombor Obszidián Krak./csok. Egyéb 
1. típus  0,002883 0,375 1,037E-25 0,4911 0,7841 
2. típus 0,002883  0,0001106 2,531E-42 0,04992 0,006421 
Mezőzombor 0,375 0,0001106  4,221E-22 0,7121 0,4947 
Obszidián 1,037E-25 2,531E-42 4,221E-22  0,0001427 1,341E-
17 
Krak./csok. 0,4911 0,04992 0,7121 0,0001427  0,562 
Egyéb 0,7841 0,006421 0,4947 1,341E-17 0,562  
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ábra). A párosan elvégzett tesztek alapján a 2. típus mediánja szignifikánsan eltér az 1. típustól és a Mezőzombor típustól 
is, így megerősítést nyert a box-plot alapján levont következtetés. Ugyanakkor ez a két utóbbi hasonló értékeket mutat 
egymáshoz képest, nem térnek el a mediánjaik egymástól 
szignifikánsan. Érdekes módon a Krakkói jura kova pengék 
szélesség mediánja mind a három fő limnoszilicit típussal 
rokonítható. Az obszidián leletek nyilvánvalóan eltérő 
méretkategóriát jelenítenek meg, minden más nyersanyagtól 
nagyon eltérnek, ebből a szempontból semmilyen meglepetés 
nem ér minket. Összefoglalóként elmondható, hogy az obszidián 
pengék szélességei szignifikánsan kisebbek a többi pengénél, a 2. 
típusú pengék pedig szignifikánsan nagyobbak az 1. típusnál és a 
Mezőzombornál. Krakkó jura pengéből ugyan jóval kevesebb 
van, mint a többiből, a méretkategóriáik azonban szintén 
beleilleszkednek a nagy átlagba. 
5-17. ábra – Ép pengék hosszúság adatai box plot ábrán. 
A megmaradt, ép pengék hosszúság adatai szintén szolgálnak érdekes információval, az átlag méret itt is jelentősen 
lecsökkent, 40 milliméterről 24 milliméterre. A limnoszilicit típusok 20-28 milliméter között szórnak (5-17. ábra). Az 1., 
barna típus képviseli a rövidebb példányokat, míg a 2., világosbarna típus és a Mezőzombor típus szinte hajszálpontosan 
ugyanolyan eloszlásokat mutat. Ami viszont sokkal meglepőbb, hogy az ép obszidián pengék hosszúságai nem sokkal 
maradnak el ezektől az értékektől, átlagosan 23 milliméteresek. Krakkói jura kovából csak kettő ép penge található az 
együttesben, így a szerepeltetésük a boxplot ábrán nem volt indokolt. Az ép pengék egységes volta hisztogramon ábrázolva 
is bizonyítást nyer, azon túl, hogy minden nyersanyag típus hasonló, lognormális lefutást mutat, az összes görbe csúcsa 
nagyjából ugyanabban a tartományban helyezkedik el (5-18. ábra). 
5-18. ábra – Ép pengék hosszúság adatsorainak hisztogramjai és idealizált normál eloszlású görbéi (kék – 1. típus, piros – 2. 
típus, sötétzöld – Mezőzombor, sárga – obszidián, lila – egyéb). 
A korábban alkalmazott normalitásvizsgálatot alkalmazva itt is kiderült, hogy az eloszlások nem követik a normál 
eloszlásokat, így F és t teszt ezekben az esetekben sem alkalmazható, helyettük újfent Kruskal-Wallis és Mann-Whitney 
teszteket használtam. Az előbbi az említett módon egy általános képet ad a mediánokról, ami alapján szignifikáns eltérés 
figyelhető meg a nyersanyag variánsok között. Hogy ez milyen jellegű, arra már a párosával elvégzett Mann-Whitney teszt 
ad felvilágosítást. 
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5-19. ábra – Ép pengék hosszúság 
mediánjainak összehasonlítása 
Mann-Whitney U próbával. A szürke 
cellák szignifikáns eltérést mutatnak 
a valószínűségi változók alapján. 
Meglepetésre a mediánok csak egy 
nyersanyagcsoport esetében térnek 
el egymástól, mégpedig az obszidián esetében. Ez azt jelenti, hogy az obszidiánon kívül minden nyersanyag variáns hasonló 
mediánú pengékkel rendelkezik, nincs közöttük szignifikáns eltérés. Külön vizsgálva az ép pengék szélesség adatait, hasonló 
eredményt kapni, mint az összesített szélesség adatok vizsgálatánál (5-19. ábra). A 2. típus eltér a többi limnoszilicit 
változattól, szignifikánsan szélesebb pengék tartoznak ebbe a csoportba. Az eltérés főleg az 1. típustól és az egyéb, vegyes 
csoporttól számottevő, az összes többi alcsoport egymáshoz képest kiegyensúlyozott. Az obszidián ebben az esetben is eltér 
az összes limnoszilicit variánstól, azoknál sokkal keskenyebb pengéket, lamellákat készítettek belőle. A boxplot által 
megfigyelteket újfent Kruskal-Wallis és Mann-Whitney tesztekkel ellenőriztem, az eredmények megerősítést nyertek. A 
mediánok hullámzó eltérése főleg a 2. típus és az obszidián adatsorának köszönhető, az első felfelé, a második lefelé tér el 
az átlagtól. 
A szilánkok száma a szitálás után mintegy huszonötször volt több mint előtte. Ez érinti az összes nyersanyag típust, így 
ebben a technológiai kategóriában is érvényes az a megállapítás, hogy sokkal kiegyenlítettebbé váltak az egymáshoz 
viszonyított arányok. Az 1. típusú limnoszilicit esetében az 5 darab 358 darabra növekedett. A tabletek száma nem bővült 
számottevően, korábban nem lehetett egy példányt sem számba venni, szitálás után viszont három darab került elő. A 
kortexes darabok száma összesen 182, ezt az arányt a finomabb ásatási technológia nem módosította, az ötből három volt 
kéreggel érintett. Az esetek negyven százalékában nem lehetett megállapítani a talon típusát és így a leütési szöget sem, 
ezek a darabok a leválasztások közbeni véletlenszerű törmelékeknek, hulladékoknak minősíthetőek. 20 százalékban 60-70 
fok között alakult a leütési szög, ezeknek több mint a fele sima talonú, a maradék eseteken a kétlapú, a madárszárny alakú, 
a pontszerű, a vonalszerű és a kéreggel fedett talonok osztoznak. Érdekes módon viszont sem facettált, sem szabálytalanul 
preparált talon itt nem fordult elő. Az esetek 15 százaléka mutat 70-80 fokos leütési szöget, ezeknek az eseteknek is a fele 
sima talonnal rendelkezik, a többi szintén a korábban említett típusokon osztozik. A maradék esetek, kb. 25 százalékban 80-
90 leütési szöget tudtak felmutatni, ezeknek is nagyobbik fele sima talonnal rendelkezett, ugyanakkor a darabok egyötöde 
már mutat szabálytalan preparációt. 
A 2. típus szilánkjaiból sokkal több volt szitálás előtt (23 darab), utána viszont hasonló mennyiség, 393 darab került elő. 
Tablet összesen két példány köthető ide, az egyik a durvább, a másik a finomabb módszerekkel került elő. A kérgesség erre 
a nyersanyag típusra egyáltalán nem jellemző, a szitálás előtti négy darab 22 darabra módosult. Az esetek negyven 
százaléka ebből a nyersanyag alváltozatból is törmeléknek bizonyult, 20 százalék 60-70 fokos leütési szöget mutat. 15 
százalék esetében 70-80 fokos, a maradék darabokon viszont 80-90 fokos leütési szög volt megfigyelhető. Az esetek több 
mint felében a talonok itt is sima típusúak, a szabályos preparálások nagyjából egyenlő arányban oszlanak meg.  
Mezőzombor típusból a szitálás előtt öt darab szilánkot lehetett összeszámolni, utána viszont 182 darab került elő. Nem 
köthető sok tablet ehhez a nyersanyag változathoz, előtte és után is csak egy darab volt. A kérgesség ennél a típusnál 
nehezen megállapítható az említett táblás, réteges előfordulás miatt, szitálás előtt nem, de szitálás után öt darabnál mégis 
felmerül ez a jellemző is. A leletek 50%-a törmelék, 15%-a 60-70 fokos leütési szöggel rendelkezik, 12%-a 70-80 fokos leütési 
szöget mutat fel, 23%-a pedig 80-90 fokos leütési szöggel került leválasztásra. Az összes leütési szög változatnál 50-60%-ban 
a talon sima, az egyéb preparálási módok körülbelül egyenlő arányban osztoznak a maradék eseteken. 
Obszidián szilánk a szitálás előtt nem, de a szitálás után előfordult, összesen 136 lelet formájában. Tablet két alkalommal 
fordult elő a készletben. Ennek a mennyiségnek a túlnyomó többségében, 70%-ban nem lehetett megállapítani sem a 
leütési szöget, sem a talon milyenségét, így ezek a darabok leválasztás közbeni törmeléknek, hulladéknak minősülnek. A 
fennmaradó esetek szintén 70%-ban a leválasztási szög 80 és 90 fok között alakult, a többi leütési szöge nagyrészt 60-70 
fokos. A talonok ennél a nyersanyag változatnál érdekesebb eloszlást mutatnak, nem a sima talon a leggyakoribb, sőt, ez a 
legritkább. 50%-ban a kortexes és a szabálytalanul preparált talonok a leggyakoribb típusok, a maradékot a madárszárny 
alakú, a pontszerű, a vonalszerű, a kétlapú és a sima talonok teszik ki. Krakkói jura kovából egyetlen egy szilánk került elő, a 
szitálás után összesen 5 darabot találni. Ebből kettőnek nincs talonja, kettőnek sima, egynek pedig kortexes. Kettőnek 80-90 
fokos a leütési szöge, egynek pedig 70-80 fokos. A sor legvégén az összesen 162 darab, változatos formájú és színű  
 1. típus 2. típus Mezőzombor Obszidián Egyéb 
1. típus  0,07634 0,3096 0,1652 0,5001 
2. típus 0,07634  0,8701 0,0002924 0,6895 
Mezőzombor 0,3096 0,8701  0,04571 0,8673 
Obszidián 0,1652 0,0002924 0,04571  0,05332 
Egyéb 0,5001 0,6895 0,8673 0,05332  
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limnoszilicit darabok sorakoznak. Pont emiatt a változatosság miatt a részletes elemzéstől talán érdemesebb eltekinteni, a 
túlnyomó többsége ennek a mennyiségnek amúgy is apró törmelék, leválasztási hulladék. 
5-20. ábra – Szilánkok hosszúság adatsorainak hisztogramjai és idealizált normál eloszlású görbéi (kék – 1. típus, piros – 2. 
típus, sötétzöld – Mezőzombor, sárga – obszidián, lila – egyéb). 
A szilánkok összesített metrikus elemzése a szitálás után szintén sokkal meggyőzőbb eredményekkel kecsegtetett, az 1236 
darab elég jelentős mennyiség. A szitálás előtti mérettartományok a szilánkok esetében is egy centiméterrel csökkentek. A 
hosszúság 23-35 cm-ről 15-25 cm-re, a szélesség 25-38 cm-ről 15-26 cm-re változott. Az egyes alváltozatok hisztogramon 
történt elemzése megmutatta, hogy az egyes mérettartományok előfordulása nagyjából egyforma, mindegyik típus 
esetében lognormális eloszlást követ (5-20. ábra). 
5-21. ábra – Szilánkok hosszúság adatai box-plot ábrán. 
Box-ploton ábrázolva az eredményeket az látszik, hogy az 1. és 2. típus, 
valamint a Mezőzombor típus szilánkjai nagyon hasonló eloszlást és 
mediánt mutatnak, az egyéb limnoszilicit típusok kisebb arányban, de 
eltérnek ettől, némiképp hosszabb szilánkok tartoznak ide (5-21. 
ábra). Az obszidián ebből a szempontból is eltér az előbbiektől, 
mindegyik limnoszilicit típusnál rövidebb szilánkokat tud felmutatni. A 
pengékhez hasonlóan itt is Kruskal-Wallis és Mann-Whitney teszteket 
alkalmaztam a finomabb különbségek megfigyelésére. Az előbbi teszt 
szignifikáns különbséget mutat ki az egyes mediánok között, a második 
teszt páros alkalmazása az is megmutatta, hogy egyértelműen az 
obszidián okozza az eltéréseket, az összes limnoszilicit típus egymáshoz képest kiegyensúlyozott méretű szilánkokat ad. 
Hasonló metódussal történt a szilánkok szélesség adatainak az elemzése is, az eloszlás alapján az összes alváltozat 
lognormális eloszlást követ (5-22. ábra). A box-plot hasonló eredményt mutat, mint a hosszúság adatoknál, nagyon 
kiegyenlített mint a mediánok, mint az eloszlások aránya egymáshoz képest (5-23. ábra). Kivételt az egyéb limnoszilicitek 
és újfent az obszidián jelent, előbbi esetben nagyobb, míg utóbbi esetben arányaiban kisebb szilánkokról beszélhetünk. 
Kruskal-Wallis és Mann-Whitney teszteket alkalmazva a fenti sejtés újból igazolást nyert, az általános tapasztalat alapján a 
mediánok szignifikánsan különböznek egymástól, de ez csak az egyéb limnoszilicitek és az obszidián miatt van így, a három 
fő típusunk nagyjából hasonló szilánkokat mutat. 
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5-22. ábra – Szilánkok szélesség adatsorainak hisztogramjai és idealizált normál eloszlású görbéi (kék – 1. típus, piros – 2. 
típus, sötétzöld – Mezőzombor, sárga – obszidián, lila – egyéb). 
5-23. ábra – Szilánkok szélesség adatai box-plot ábrán. 
A retusált eszközök száma a szitálás után majdnem 
megtízszereződött, 23 darabról megnövekedett 204 darabra, 
egyúttal az összesített arányuk az együttesben 20 százalékról 
visszaesett 10 százalékra (5-24. ábra). Ha nyersanyagonként 
nézzük a változást, akkor azt látjuk, hogy a három fő limnoszilicit 
típuson belül az eszközök aránya sokkal közelebb helyezkedik el 
egymáshoz képest. Amíg szitálás előtt 18-23-35 százalék volt, addig 
a szitálás után már 8-11-10 százalékra módosult (5-10. ábra). A 
korábban említett okok miatt az obszidián adatai önmagukban 
állnak, hiszen nincs szitálás előtti adatunk, annál érdekesebb a 
Krakkói jura tűzkő adatsora, hiszen a kiegyensúlyozottabbá vált 
eloszlás ellenére még így is ebben a csoportban a legmagasabb a 
retusált eszközök aránya (27 %). Az 1. típusba összesen 51 eszköz 
tartozik, ebből 38 darab vakaró, 5 darab csonkított eszköz, 4 darab retusált szilánk, 2 darab laterális retusú penge, 2 darab 
véső. Ez az utolsó eszköztípus teljesen új elem, mindkettő atipikus, mindkettő szilánkon van, az egyiknek a talonjánál, a 
másiknak a jobb szélén van egy véső leválasztás. Laterálisan retusált penge sem fordult elő szitálás előtt, mindkét példány a 
hátlapon retusált, 70-80 fokos leütési szöggel rendelkezik. Retusált szilánkból további három darab került elő, mindegyikük 
szabálytalan alakú, a megmunkálás változatos helyeken fordul elő rajtuk. Csonkított pengéből is további darabok vannak az 
együttesben, de az újabb négy darab mindegyike meziális vagy disztális töredékeken készült, leütési szögeket vagy 
talonokat nem lehetett megfigyelni. A sarlófény a többi darabra sem igen jellemző ebben a nyersanyag típusban, csupán 
egy ilyen plusz példányt találni. Az eszközök túlnyomó többsége a szitálás után vakaró, további 36 darabbal bővült az 
eszközkészlet. Anélkül, hogy egyenként ismertetnénk őket, az általános jellemzőiket érdemes megismerni. Hat darab 
szilánkon készült, 32 darab pengén, ez utóbbiaknak a nagyobbik része (24 darab) disztális töredék. A proximális 
töredékeknek szinte mindegyike 80-90 fokos leütési szöggel rendelkezik, a talonjaik nagyobbik része nem mutat 
preparációt, a kisebbik része kétlapú vagy egyéb módon preparált. Egy darab közülük meziális töredéken készült vakaró, 
annak viszont nem a disztális, hanem a proximális vége szolgált eszköz kialakítására. 
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5-24. ábra – Retusált 
eszközök és nyersanyag 
típusok megoszlása 
A 2. típusú 
limnoszilicitek körébe 
összesen 91 eszköz 
tartozik, ennek az 
együttesnek is a 
túlnyomó többsége 
vakaró (78 darab), 
egyaránt 5 darab 
csonkított penge és 5 
darab laterális retusú 
penge került elő. A 3 
darab retusált szilánk 
mellett idetartozik még 2 darab kombinált eszköz, 1 darab fúró és 1 darab trapéz is. Ez utóbbi teljesen új típus az 
együttesben, ebben a stratigráfiai egységben és ebben a gödörben ez az egyik darab, az egész lelőhely viszonylatában is 
nagyon ritkának számító lelet. Mindkét végén lévő retusálás inkább egyenes, mint átlós, így formailag atipusosnak számít. 
Szintén ritka leletnek mondható az ide tartozó fúró is, ez a típus is csak a finomabb ásatási technika alkalmazásával bukkant 
csak fel, mindjárt három különböző nyersanyagú példányban. A konkrét darab penge szupporton készült, sima talonnal és 
80-90 fokos leütési szöggel rendelkezik. Kombinált eszközből kettő darab van, mindkettő penge szupporton készült. Az 
egyikük egy meziális töredék, a proximális részén vakaró lett kialakítva, míg a disztális végén fúró lehetett, ennek a hegye 
azonban letört, így csak a két, meredeken retusált oldalélből lehet erre következtetni. A másik egy disztális töredék, a jobb 
oldali éle a hátlapon retusált, a disztális végén ennek is vakaró frontja van. Mindkét eszköz sarlófényes is, ami még inkább 
megerősíti a többcélú használatot. A retusált szilánkok száma egy darabbal bővült, így összesen már három darab van 
belőlük. Ez utóbbi szintén szabálytalan alakú, a leütési szöge 80-90 fokos, kétlapú talonnal rendelkezik, a retusálás a 
hátlapján jelentkezik a bal oldalon. Laterális retusú pengéből szitálás előtt nem találunk egy darabot sem, utána viszont 
mindjárt öt darab is előfordult. Négy darab proximális töredék, egy pedig ép, talonjaik simák és kétlapúak, leütési szögeik 
egy kivételével 80-90 fokosak. Háromnak mindkét éle retusált, kettőnek csak a jobb oldali éle, ötből négynek valamelyik éle 
a hátlap felől retusált, egyetlen egy darab sarlófényt is mutat. Csonkított pengéből is öt darab van, ebből három darab 
proximális, egy disztális és egy meziális töredék. Ez utóbbi mindkét végén, átlósan csonkított, ez az egyenestől eltérő profil 
még egy másik töredéken is jelentkezik. A proximális töredékek mindegyik 80-90 fokos leütési szöggel rendelkezik, a 
talonjuk sima, vonalszerű és facettált. Az utolsó csoport a vakaróké, szitálás után további 70 darabbal bővült a készlet, 
ezeket szükségtelen egyenként jellemezni, érdemes csupán csak a lényeges pontokat kiemelni. Öt darab kivételével 
mindegyik pengén készült, ebből 44 darab proximális töredék, főleg sima, kétlapú és szabálytalanul preparált talonokkal, 
nagyrészt 80-90 fokos leütési szöggel. Emellett van 28 darab disztális és kettő darab meziális töredék is, ez utóbbiak 
atípusos kettős vakarók. Sarlófény csak elvétve szerepel rajtuk, mindössze három darab ilyen. 
Mezőzombor típusú szilexből készült eszközből összesen 33 darab van, a szitálás előtti mennyiséghez képest ez majdnem 
hétszeres növekedés. Ebből 17 darab vakaró, 5-5 darab laterális retusú penge és kombinált eszköz, 3 retusált szilánk, 2 
csonkított penge és 1 darab fúró. Ez utóbbi a már említett három darab egyike, eléggé atípusos, pengén készült, kétlapú 
talonja van és 80-90 fokos leütési szöge. Csonkított penge nem volt ismert ebből a nyersanyagból a szitálás előtt, utána 
viszont kettő is felbukkant. Mindkettő pengén készült, de az egyik proximális, a másik meziális töredék. Az elsőnek sima 
talonja van, 80-90 fokos leütési szöge és átlósan csonkított, a második csak az egyik oldalán csonkított, a másik felén törött. 
Sarlófény egyiken sem fordult elő. Ehhez hasonlóan retusált szilánk is csak a szitálás után bukkant fel, rögtön három darab 
is. Mindegyikük szabálytalan alakú, de a talonja és a leütési szöge csak az egyiknek állapítható meg, az előbbi sima, az utóbbi 
60-70 fokos. Ezen a darabon a két oldali retuson túl még a bal oldalon egy kis völgyelés is megfigyelhető. A másik két 
darabnak csak az egyik oldalán van megmunkálás. Laterális retusú pengéből 5 darab van összesen, ez további négy darabot 
jelent az előzőhöz képest. Ezek között két darab proximális és két darab disztális töredék van. Az előző kettőnek sima és 
preparált talonja van, 70-80 fokos leütési szöggel rendelkeznek, ami a szitálás előtti pengéhez hasonló. A retusálások 
egyaránt előfordulnak a bázisnál, a disztális végen, a jobb vagy a bal oldalon, sőt, kettő darabnak még a hátlapja is retusált. 
Sarlófény nem található egyiken sem. Kombinált eszközből szintén öt darab van, ez további három darabos gyarapodást 
jelent a szitálás előtti állapothoz viszonyítva. Ez egy proximális, egy meziális és egy disztális töredék, kettő közülük vakaró és 
Összes 1. típus 2. típus Mezőzombor Obszidián Krakkói Egyéb 
Vakaró 38 78 17 1 3 8 
Csonkított 5 5 2 1 1 1 
Retusált penge 2 5 5 3 - - 
Fúró - 1 1 - 1 - 
Kombinált 
eszköz 
- 2 5 - 1 2 
Retusált szilánk 4 3 3 1 - - 
Véső 2 - - - -  
Trapéz - 1 - - - 1 
Splintered - - - 1 -  
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laterális retusú penge kombinációja. A proximális töredéknek a talonja preparált, leütési szöge 80-90 fokos, a meziális 
töredéknek a proximális végén van megmunkálás, mindkét éle retusált, előlapján és hátlapján is van sarlófény. Szitálás után 
a vakarók száma is jelentősen bővült, kettőről tizenhétre emelkedett. Ezek között új jelenség a szilánkon készült vakaró, 
négy ilyen darab is előfordul ebben a kis kollekcióban. Ezek közül az egyik különösen érdekes, egy tabletten alakítottak ki 
atípusos vakaró frontot. A pengén készültek közül hat darab proximális töredék, ezeknek a talonja sima, kétlapú illetve van 
egy darab vonalszerű, de ettől függetlenül mindegyiknek a leütési szöge 80-90 fokos. Négy darab disztális töredék, ilyen 
típusú pengetöredék nem fordult elő szitálás előtt a vakarók között. 
Obszidián eszközből a szitálás után hét darab fordult elő, tipológiailag eléggé kiegyenlített arányban. A 353 leletből ez 
kevesebb, mint a 2 százalék, így az összes nyersanyagfajta közül itt a legalacsonyabb az eszközök aránya. 3 darab laterális 
retusú penge mellett 1 vakaró, 1 csonkított penge, 1 retusált szilánk és egy darab „splintered” darab fordult elő. Ez utóbbi 
egy szabálytalan alakú szilánk, melynek disztális és proximális végén is megvannak a jellegzetes nyomai a 
„szilánkolódásnak”. A retusált szilánk is szabálytalan alakú, de rajta finom retusálással egy munkaélt alakítottak ki. A 
csonkított penge proximális töredék, a retusálás a disztális végén van, sima talonnal rendelkezik, a leütési szöge 80-90 
fokos, sarlófény nincsen rajta. A többi nyersanyagcsoporttal ellentétben itt csak egy vakaró szerepel, ez is proximális 
töredéken készült, preparált talonú, a leütési szöge 70-80 fokos. A három laterális retusú penge mindegyik eltérő típusú 
töredékeken készült, a proximálisnak preparált talonja van, 80-90 fokos leütési szöggel rendelkezik, mindkét éle retusált, de 
az egyik a hátlapon. A meziális töredék a jobb oldali élén, a disztális viszont a bal oldali élén van völgyelve, megmunkálva. 
Krakkói jura kovából a szitálás után hat eszköz került elő, így ez a kategória is vizsgálhatóvá vált. Ebből három darab vakaró, 
egy csonkított penge, egy fúró és egy kombinált eszköz. Ez utóbbinak a disztális végén vakarót alakítottak ki, míg a 
jobboldali él a hátlapon retusált. A fúró proximális töredéken készült, preparált talonú, 70-80 fokos leütési szöge van. A 
csonkított pengetöredék meziális töredéken készült, a megmunkálás a disztális végén helyezkedik el. A három darab vakaró 
közül kettő disztális töredéken, egy proximális töredéken készült, ez utóbbinak preparált a talonja, 80-90 fokso leütési 
szöggel rendelkezik. Mindegyik példányon a disztális végén helyezkedik el a megmunkálás. 
Egyéb nyersanyagokból, limnoszilicit változatokból további tíz eszközzel lehet számolni, így a szitálás után már összesen 12 
darab van belőlük. Ebből egy darab trapéz, egy darab csonkított penge, kettő darab kombinált eszköz és nyolc darab vakaró. 
Mint már volt szó róla, a trapéz nagyon ritkán előforduló eszköztípus az egész lelőhelyen, itt ez a második darab, ami 
szitálás után előjött. Ez a példány is limnoszilicitből készült, de valamilyen kevésbé gyakori, sötétszürke változatból. Az egy 
darab csonkított penge meziális töredéken készült, annak is a disztális végén van a csonkítás, a másik vége törött. A két 
kombinált eszköz közül az egyik egy vakaró-laterális retusú penge kombinációja, ez a darab egy disztális töredéken készült. 
A másik példány az egyik végén vakaró retus található, a másik végén csonkított, így meziális töredékként került rögzítésre. 
Végezetül ebben a nyersanyag csoportban is a vakaróké a legszámosabb csoport, a nyolc darab mindegyike disztális 





Hasonló témában nagyon kevés információ jelent meg, nem csak hogy a hazai szakirodalomban, 
hanem a nemzetköziben is alig találni nyomát az ásatási technikák ilyen szempontú kritikai 
szemléletének. Noha az elméleti kutatásban régóta jelen vannak olyan munkák, amelyek tudatosan 
foglalkoznak a lelőhely képződési folyamatokkal, tafonómiával, ásatási technikák pattintott kövekre 
tett torzító hatásával foglalkozó munka nem sok született még meg. Olyan kutatást végképp nagyon 
nehezen találni, ahol konkrét adatsorokkal lehetne összehasonlítani az itt ismertetetteket. 
Ugyanakkor az archaezoológia és a malakológia területén sokkal tudatosabban foglalkoznak már több 
évtizede a mintavételezési stratégiák torzító tényezőivel, mint ahogyan már a bevezetőben is 
említettem (COLLEY 1990: 208-210; SHAFFER 1992; GORDON 1993; SHAFFER & SANCHEZ 1994; STAHL 1996: 
33-34; PARTLOW 2006; CAMPBELL 2017: 14, 17). Ráadásul örvendetes tény, hogy ez a hazai 
archaeozoológiai-malakológiai kutatásban is ma már szervesen megjelenő szemlélet, és az igény is 
megvan arra, hogy az elkészült tanulmányok ebből a szempontból is relevánsak legyenek. 
(BARTOSIEWICZ 1983, 1988; PETŐ & KREITER 2010). Az utóbbi években, többségében az Egyesült 
Államokban megszaporodtak az ún. „microartifact analysis” jellegű kutatások és tanulmányok 
(HOMSEY-MESSER & ORTMANN 2016, 1-2; CYR ET AL. 2016; HOMSEY-MESSER & HUMKEY 2016; HOMSEY-MESSER 
et al. 2016), amelyek módszertanába beletartozik az apró méretű tárgyak, állatcsontok, 
kerámiatöredékek flotálással, szitálással történő begyűjtése. Ugyanakkor pár vállalkozó szellemű 
újvilági kutatás itt nem állt meg, és teoretikus szemlélettel fordultak az ásatási módszerek és azok 
kritikai szemlélete felé is. Természetesen minden ez irányú kutatást nem célszerű itt részletesen 
szemléltetni, de néhányuk tanulságul szolgálhat. 
A következő példa kifejezetten a pattintott kövek témaköréből, az Egyesült Államokból, Kentuckyból 
származik, és azt reprezentálja, hogy nem csak a régóta ismert lelőhelyeken végzett, előre eltervezett 
régészeti kutatásokban, hanem a megelőző jellegű lelőhely felderítésben is mennyire fontos szerepe 
lehet a célzott „mikro-lelet” (microartifact) gyűjtésnek (JOHNSON et al. 2016). A konkrét lelőhely az 
Otter patak feletti teraszon helyezkedett el, mintegy 2300 m2-en terült el és a korai-kései Archaikus 
időszakra lehetett keltezni az előkerült diagnosztikus pattintott hegyek alapján. A kutatás első 
szakaszában egy standard protokollt követve ásónyom teszteket hajtottak végre, mintegy 5-10 
méterre egymástól, mintegy 45-55 cm mélységig. A szondákból előkerülő betöltést 6,4 mm-es 
szitákon szűrték át, és már ekkor is feltűnt a szakembereknek az apró szilánkok magas száma. A 13 
sikeres szondából 193 darab pattintott tárgy került elő, ebből 186 darab volt debitázs és 7 darab volt 
formális eszköz. Ezeknek a példányoknak a 60 százaléka mindösszesen egy ásónyomnyi szondából 
került elő. Ezután egy második fázisban két darab 1x2 m-es szondákat ástak meg, mintegy 70 cm-es 
mélységig, 10 centiméterenként 4x10 liternyi földminta került begyűjtésre mindkét szondából. A 
minták felét 3,2 mm-es szitákon folyatták át, a másik felét félretették későbbi flotálás céljából. Az 
eredmények alapján a két szondából 5525 leletet különítettek el, ebből 40 retusált eszköz, 6 magkő 
és 5478 egyéb debitázs. Ez utóbbinak is majdnem a fele mikrodebitázsnak volt minősíthető. A két 
kutatási fázis eredményei közötti legnagyobb különbség a felhasznált nyersanyagok körének 
kibővülése a finomabb feltárási módszerek után. Egy másik fontos jelenség a szilánkok ad-hoc 
használata volt, az eszközök nagyobbik fele volt ebbe a típusba sorolható a különböző kész és félkész 
bifaciális típusok mellett. A kutatások további eredménye volt egy feltételezett egykori felszín 
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rekonstruálása is, amelyet a mikrodebitázs vertikális szóródása és a rétegtani megfigyelések egyaránt 
megerősítettek. Részleges eredményeket értek el az egykori felszínen történt pattintási 
tevékenységek osztályozása terén is, a két szonda közötti különbségek eltérő aktivitási zónákat 
feltételeztek. A szerzők fontosnak tartották azt is feljegyezni, hogy a projekt végén kilenc további 
munkával töltött nap, két további doboz és 5 százalékos költségnövekedés volt megfigyelhető. Ez 
amellett szolgálhat érvként, hogy a megelőző kutatásokban, az ún. „commercial archaeology” 
módszerei közé is viszonylag költséghatékonyan beépíthetőek ezek a módszerek. 
Brit-Kolumbiában, Welqámexben 2004-ben és 2005-ben használták fel az ásatási szezont arra, hogy 
egy gyarmati időkre keltezhető indián falu háztartásrégészeti irányultságú ásatása közben energiát 
fordítsanak a különböző kutatási módszerek tesztjére (GRAESCH 2009). A két évadban összesen több 
mint 11,8 m3, 11 ezer liter betöltést termeltek ki épületek tető, padló szintjének az aprólékos ásása 
közben. Már az ásatás közben is regisztrálták az észrevehető leleteket a stratigráfiai rétegeiknek 
megfelelően, a nagyobb, épebb tárgyakat pedig három dimenziós koordinátarendszerben rögzítették. 
Ezután következett a terepi szitálás, amelyhez 3,2 milliméteres lyukközű szitát használták. Ezután 
következett egy még alaposabb, laboratóriumi válogatás, amelynek során a megőrzött maradék 
szitált földet még egyszer átvizsgálták. A vezető kutató még egy vizsgálandó faktorral megtoldotta a 
kísérlet szempontjait, a kutatásban résztvevő diákokat tapasztalati szintjük alapján három különböző 
kategóriába (alacsony, közepes, magas) osztotta, és külön az ő eredményeiket is vizsgálta a megtalált 
tárgyakkal összefüggésben. Általánosságban, az első évadban az ásatás közben csupán a leletek 11,4 
százaléka került elő, ezekből a bazalt szilánkok, pala debitázs darabok és megmunkálatlan csont 
darabok hiányoztak a leginkább. A 2005-ös szezonban már a leletek több mint 50 százaléka került 
elő, de a fentebb sorolt leletek még mindig az alacsony találati mutatóval rendelkezőek között voltak. 
A tanulságok azt mutatták, hogy egyrészt érdemes a résztvevőket az ásatás előtt felvilágosítani és 
felkészíteni, mert a második évadban már főleg tapasztaltabb diákok dolgoztak, másrészt a terepen 
végzett egyszeri szitálás még nem elegendő arra, hogy minden leletet megtaláljunk, még az ő 
esetükben sem. A diagnosztikus tárgyak, ép eszköz típusok hasonló relatív arányokat mutatattak 
egymáshoz képest a terepi munka és a laboratóriumi munka után is, ugyanakkor szokványos 
háztartási hulladékban ezek a legritkább tárgyak. Finomabb szitálás nélkül az egyes háztartások 
jellemzőiről sokkal rosszabb felbontású képet lehetett volna felvázolni, az egyes tevékenységek 
intenzitásáról nem sok fogalmat lehetett volna alkotni. 
A különböző lyukméretű sziták hatását a pattintott kőeszköz együttesek összetételére több cikkben is 
megvizsgáltak, közülük az első felhozott példa Mexikóból származik (HEALAN 1995). A tolték 
birodalom hajdani fővárosának tartott Tollánban, mai nevén Tulában már az 1972-es felszíni 
bejárások során elkülönítettek egy külön zónát a 12 km2-es területen belül, ahol magkövek és pengék 
koncentrálódtak. A későbbiekben ezen belül is debitázs sűrűsödéseket lehetett tapasztalni, melyek 
közül a legnagyobb fél négyzetkilométer volt. Egy ilyen debitázs sűrűsödés ásatása során kisebb 
települési gócot sikerült rekonstruálni épületekkel, gödrökkel és természetes mélyedésekkel. Az 
egykori aktivitási zónák meghatározásához az épületek padlószintjéről, az egykori külső járószintekről 
vettek mintákat, kontroll csoportként pedig a gödrökből és az egyéb stratigráfia egységek gyűjtését 
használták. Az elképzelés alapján a valós műhelykörzetekben extrém magasnak kellene lennie a 
mikrodebitázs arányának, míg a másodlagos deponálás helyén ez a jelenség kisebb mértékű. A 
módszer alapja a fokozatosan csökkenő lyukméretű száraz szitálás volt, így leletek méretkategóriák 
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szerint osztályozottá váltak (7,9 mm - 5,7 mm - 4 mm - 2,8 mm - 2 mm). Az eredmények több mint 
érdekesen alakultak: a legkisebb darabok a külső járószinteken fordultak elő a leginkább, és itt a 
legnagyobb darabok egyáltalán nem voltak jellemzőek. Ezek, és a közepes méretűek inkább a 
gödrökben fordultak elő, noha itt egyértelműen apróbb darabok is megtalálhatóak voltak. A házak 
padlószintjén és az egyéb, semleges stratigráfiai egységekben alacsony volt a debitázs aránya, 
bármelyik méretkategóriát is vették figyelembe. 
A következő tanulmány több szempontot is figyelembe vesz a régészeti együttesek összetételének 
vizsgálatában, másrészt teoretikus és módszertani szempontból is jóval megalapozottabb 
eredményekre jut (BERTRAN et al. 2012). Első lépésként kísérleti régészeti adatsorok segítségével 
összehasonlító gyűjteményeket hoztak létre, amelyeken aztán a geológiából kölcsönzött 
szemcseméret megoszlás vizsgálatokat végeztek el azon célból, hogy az egyes iparokat egymással 
össze tudják vetni méretbeli megoszlások alapján. A kísérleti adatsorok arra a meglepő eredményre 
engedtek következtetni, hogy függetlenül a nyersanyagtól (kvarcit vagy kova), függetlenül a magkő 
stratégiától (üllő, diszkoid, levallois, penge debitázs vagy akár bifaciális formálás) vagy akár a 
pattintótól (többek között J. Pelegrin, P. Fouéré, M. Brenet), a méretkategóriák elég konstansak 
maradnak az egyes együtteseken belül. Ez alól értelemszerűen a mikrolit eszközöket készítő 
műhelyek kivételt képeznek, de a kísérlet adatsora alapján még a kiinduló nyersanyag tömb mérete 
sem jelent kiugrást az adatsorban. Egyértelműen a legszámosabb csoportot a 2-4 mm-es darabok 
alkotják, ők az együttes 65 százalékát képviselik egy elképzelt és ideálisan felgyűjtött régészeti 
műhelynek. A 4-5 mm-es kategória csak a harmadik legnagyobb csoport (10 százalék), ugyanis a 
második helyet az 5-10 mm-es csoport foglalja el, átlagosan 15 százalékkal. A 10-20 mm-es csoport 
már csak 5 százalékban van jelen, a 20-30 mm-es csoport 2 százalékot jelent, az ennél nagyobb 
leletek pedig már csak fél százaléknyi mértékben reprezentálják az egykori kőpattintási műveletet! 
Hivatkozva az egyik szerző, A. Lenoble korábbi munkájára és kísérleti adataira (LENOBLE 2003) úgy 
találják, hogy az 2-4 mm-es frakcióban egy gondos szitálással a leletek 95 százaléka megtalálható, míg 
az 5-10 mm-es frakciótól kezdve ezt az arányt 100 százalékra tették. Ennek alapján a régészeti 
együttesek lehetséges eltérését a kísérleti adatsorokhoz képest 10 százalékban határozzák meg, 
ennél nagyobb különbségnél már szignifikáns eltérésről beszélnek, ami további magyarázatot kíván. 
Az utolsó példa egy neves franciaországi paleolit lelőhely, Peche de l’Azé revíziójának a tanulságait 
foglalja össze (DIBBLE et al. 2005). A nevezetes lelőhelyet 1970 és 1977 között Franςois Bordes ásta, az 
52 m2-es területen 90000 pattintott leletet és növényi maradványt találtak és rögzítettek. A 
leletanyag nem lett teljesen feldolgozva, sőt, Bordes 1981-ben bekövetkezett halála után senki nem 
foglalkozott vele. Az azóta eltelt idő alatt a dokumentáció állaga csak romlott, rengeteg leletet már 
nem lehetett visszaazonosítani és a kutatásban általánosan elterjedt nézetté vált, hogy az ásatási 
módszer hiányosságai miatt már nem is lehet rekonstruálni az eredeti viszonyokat. Az amerikai 
kutatócsoportnak a célja az volt, hogy egyrészt a leletanyag revíziója és rendbetétele alapján 
kontrollálják Bordes eredményeit, másrészt egy ellenőrző ásatással a lelőhelyet is validálják. A 
hetvenes évekbeli ásatáson a leletek egy részét egyenként rögzítették a pontos mélység adataikkal 
egy koordinátarendszerben, nagyobb részüket egységenként együtt kezelték, viszont erre nem 
alkalmaztak semmilyen hivatalos protokollt, ráadásul szitálás sem történt. A validáló ásatás során 
Bordes eredeti négyzetméterháló és magassági rendszerét terjesztették ki egy még nem kutatott 
felszínre, ugyanakkor egy jól meghatározott protokoll szerint végezték a leletek elsődleges 
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szortírozását és rögzítését. Eszerint a 2,5 cm-nél nagyobb leleteket egyenként rögzítették a három 
dimenziós rendszerben, az annál kisebbek a betöltéssel együtt egy 7 literes vödörbe kerültek, majd 
szitáláson estek át, természetesen a vödörnyi betöltések pontos helye feljegyzésre került. Az ásatás 
során még a hetvenes évekbeli ásatás hányóját is megkutatták és szitálták, ugyanezzel a fenti 
módszerrel. A feldolgozás torzító hatásait kiküszöbölendő, az eredeti dokumentációban rejlő hibákat 
próbálták meg kijavítani, ami azt jelentette, hogy azoknak a leleteknek, amelyeknél ez lehetséges volt 
egyenként ellenőrizték a koordinátáit. Az ásatás torzító hatásait a régi hányó átszitálásával 
korrigálták, de ez alapján kiderült, hogy a hetvenes években is elég alapos munkát végeztek: alig 
néhány esetben találtak 2,5 cm-nél nagyobb darabokat, csak a legkisebb frakció, az 5 mm-nél kisebb 
kerülte el Bordes és az ásatói figyelmét. A revízió végén megtörtént az eredeti rétegsor validálása, 
ami meglepően jó korrelációt mutatott az eredetileg megfigyelt rétegsorhoz képest. A leletek 
vizsgálatakor átrendezték az eredeti kollekciót, és a 2,5 cm-nél kisebb leletek átkerültek a 
csoportosan felszedettek közé, míg a 2,5 cm-nél nagyobbak egyedi koordinátákat és azonosítókat 
kaptak. A végeredmény igencsak meglepő, a jelentős erőfeszítések meghozták az eredményüket, az 
eredeti és a revíziós kollekció korrelál egymással, ugyanazt az eredményt mutatják. Az újvilági 
kutatók konklúziója akár általános tanulságként is használható, vagyis tudatosan számolva bizonyos 
torzító tényezőkkel a hatásuk a feldolgozás eredményére minimalizálható, akár régebbi 
gyűjtemények esetében is. Véleményük szerint mindenféle kritika nélkül felhasználni egy anyagot, 
vagy épp ellenkezőleg, túlságosan kritikus szemlélettel viszonyulni hozzá egyaránt súlyos hiba lehet 
(DIBBLE et al. 2005: 326). 
5.4.2 Konklúzió 
A 205. stratigráfiai egység esetében lehetőség nyílt rá, hogy legalább részben összehasonlítsuk a 
megelőző feltárások leletmentési módszerét a tervásatások alaposabb terepi metódusaival. Miután 
megtörtént az egység hagyományos módszerekkel történő bontása, és közben az előkerülő 
leletanyag dokumentálása is megtörtént, az elkülönítésre került, teljes betöltés szitáláson esett át, 
amelyből így másodszorra is sikerült leletanyagot elkülöníteni. A két együttes között így a legnagyobb 
különbséget az ásatási stratégia jelentik, hiszen ugyanabból a stratigráfiai egységből veszünk mintát, 
ami elvileg ugyanazt a térbeli pontot jelenti, ugyanazt az időbeli periódust és ugyanazt a szimbolikus 
tartalmat. Az eredmények részben igazolták az előzetes várakozásokat, hiszen szitálással 
nagymértékben megtöbbszöröződött a leletanyag, mintegy húszszor több pattintott kő került elő. Az 
is evidensnek tűnik, hogy a finomabb ásatási metódussal apróbb leleteket is sikeresebben lehet 
megtalálni, az összes tárgyra számított átlagméret mintegy 1-1,5 centiméterrel vált kisebbé, a 
hosszúságot és a szélességet egyaránt figyelembe véve. Ekkora kvantitatív különbségnél 
hangsúlyosan felmerül a kérdés, hogy hogyan befolyásolja ez az eredmény a két együttes által sugallt 
képet, milyen változók mentén fogunk eltéréseket vagy egyezéseket találni. 
A nyersanyag megoszlást tekintve a legnagyobb változást azt jelenti, hogy a szitálás előtt nem volt 
obszidián lelet a stratigráfiai egységben, míg utána egyből 15%-os arányt ér el az összes darabszámot 
tekintve. Ezzel együtt és a több nyersanyag variánst tekintve sokkal kiegyensúlyozottabbá vált a 
variánsok egymáshoz viszonyított aránya, az 1. és 2. típus egyaránt 30-30%-ot értek el, míg a 
Mezőzombor típus is jegyez 15%-ot. A szitálás előtt a 2. típusból került elő jóval több, az összesített 
aránya 45%-os aránya volt. Az idegen nyersanyagok aránya még inkább lecsökkent a szitálás előtthöz 
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képest, noha kisebb mennyiségben, de Krakkói jura kovából is került elő további lelet. Érdekes 
adalék, hogy az egyéb limnoszilicitek, vegyes nyersanyag típusok aránya a 20%-ról lecsökkent 10%-ra. 
Az egyes technológiai kategóriák általános megoszlása is megváltozott, a magkövek aránya 15%-ról 
lecsökkent alig 3%-ra, így a részarányuk sokkal jelentéktelenebbé vált az együttesen belül. Hasonló 
csökkenést mutatnak a retusált eszközök is, 20%-ról 10% alá csökkent a számuk. A retusálatlan 
szilánkok és pengék részaránya ezzel szemben növekedett, a kettő közül is a pengék részaránya 
növekedett látványosabban, a korábbi 25%-ról majdnem 40%-ra. Mindezzel együtt ennek a két 
kategóriának az egymáshoz viszonyított aránya sokkal kiegyensúlyozottabbá vált. Ha egyenként 
vesszük sorra a nyersanyag variánsokat és a technológiai kategóriáikat azt figyelhetjük meg, hogy a 
szitálás előtt hullámzó a grafikonon az egyes értékek részaránya, de szitálás után eltűnnek a 
különbségek és sokkal homogénebb lesz a megoszlás. Talán a legmarkánsabb különbséget az 
obszidián jelenti, de ez a nyersanyag variáns minden szempontból eltér a többitől. Az egzotikus, 
távoli nyersanyagnak számító Krakkói jura kova technológiai kategóriái is kiegyensúlyozott képet 
mutatnak, ahhoz képest, hogy egyáltalán nem jellemző a jelenléte az együttesben. Ugyanakkor a 22 
db. között szépen eloszlik magkő, szilánk, retusálatlan penge/pengetöredék és retusált eszköz. Ha a 
részletesebb technológiai jegyek megoszlását vesszük górcső alá, ott sem figyelhetünk meg túl sok 
nyersanyag specifikus jellemzőt, a magkő stratégiák, a leütési szögek, a talon preparációk különböző 
formái mind-mind megtalálhatóak az összes variáns anyagában. A magkövek esetében egy érdekes 
adalék, hogy az 1. típus esetében a magkövek nagyobb része prizmatikus, a Mezőzombor esetében 
pedig szabálytalan morfológiájú. A 2. típusnál kiegyenlítettebb az arány a prizmatikus, az orthogonális 
és a szabálytalan morfológia között, míg az obszidián esetében szintén a prizmatikus morfológia az 
uralkodó. A kónikus magkő morfológia úgy tűnik, hogy inkább az obszidián esetében volt lehetséges, 
követendő stratégia, de ott sincs jelen markánsan. A retusálatlan debitázs anyag metrikus vizsgálata 
is egy homogén képet vázolt fel, a limnoszilicit variánsok mindegyike és a krakkói jura kova is egy 
standardizált iparhoz igazodik. A pengék, pengetöredékek szélesség adatai alapján a legtöbbjük 15-16 
milliméter széles, ebből csak a 2. típus lóg ki felfelé, statisztikailag is észrevehető mértékben. Az ép 
pengék hosszai még standardizáltabb képet festenek, egységesen 24-28 mm hosszúak, az 
obszidiánon kívül, amely átlagban 22 mm hosszú egyik variáns sem tér el szignifikánsan a többitől. A 
szilánkok jellemzői szintén homogénebb képet mutatnak a szitálás után, legalábbis a limnoszilicit 
nyersanyagon belül. Nagyobb részükre a sima talon a jellemző, nagyjából egyharmaduk 60-70 fokos, 
egyharmaduk 70-80 fokos és egyharmaduk 80-90 fokos leütési szöggel rendelkezik. Ez legalábbis 
azokra az esetekre vonatkozik, ahol ilyesmi egyáltalán megállapítható, mert a darabok mintegy 40-
50%-a ilyen szempontból nem releváns, törmeléknek, hulladéknak minősíthetőek. A kérgesség 
szintén hasonló képet mutat szitálás előtt és után is, az 1. nyersanyag típus jóval kérgesebb, mint a 2. 
típus, a Mezőzombor típus esetében továbbra sem igen értelmezhető ez a jellemző. A retusált 
eszközök megoszlása sem szolgált túl sok meglepetéssel, a szitálás előtt is főleg vakarók voltak 
jellemzőek. Szitálás után minden nyersanyag variánsban 50% felett van az arányuk, sőt, a 2. típus 
esetében még a 80%-ot is megközelíti. A további kategóriák, úgy mint csonkított pengék, laterális 
retusú pengék, retusált szilánkok kiegyensúlyozottan jelennek meg egymáshoz képest minden 
nyersanyag esetében, így értelemszerűen nem lehet beszélni nyersanyag specifikus retusált 
eszközökről sem. Érdekes jelenség, hogy szitálás után több típus is láthatóvá vált, igaz, csak egy-egy 
példány erejéig. Ilyen a véső, fúró, trapéz, melyek közül az első kettő azért ha szórványosan, de 
előfordul a lelőhely anyagában, de a trapézek még globálisan is ritka leletnek számítanak Polgár-
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Csőszhalom pattintott kő anyagában. Az idegen, távoli nyersanyagból készült retusált eszközök is 
követik a limnoszilicitekből készült eszközmegoszlást, ilyen szempontból semmi nem különbözteti 
meg azoktól. Mint már megszokottá vált, az obszidián teljesen eltérő módon viselkedik, mint a többi 
nyersanyag típus, a több mint 350 leletből alig hét darab retusált, ez kettő százalékot jelent. Ráadásul 
csak egy darab vakaró van köztük, a legszámosabb csoport a laterális retusú pengéké. Ebben az 
esetben is meg lehet említeni egy „rejtőzködő” típust, ez pedig egy splintered darab, ami a trapézhoz 
hasonlóan szintén ritka vendég a település anyagában. 
A korábbi pár szakirodalmi példa általános tanulsága úgy tűnik az, hogy az archaeozoológiai 
maradványok érzékenyen reagálnak az ásatáskor fellépő torzító tényezőkre is, és a jól felépített, több 
évtizedes kísérleteknek hála ez a tény már a témával foglalkozó kézikönyvekbe is bekerülhetett (REITZ 
& WING 2008). A pattintott kövekkel kapcsolatban a Polgár-Csőszhalmi együttes és a korábban idézett 
pár példa egyelőre még csak arra az óvatos következtetésre ad elegendő bizonyítékot, hogy a 
kövekkel kapcsolatos megállapítások, úgy tűnik sokkal biztosabb lábakon állnak. Mindazonáltal az 
egyéb hatásokat jó lenne feltérképezni, hogy minél finomabb felbontást kapjunk az ásatástechnikai 





6.1 TEVÉKENYSÉGI KÖRZETEK, HÁZAK, HÁZCSOPORTOK, RÍTUSOK 
A korábbi fejezetek hosszas elemzésének egyértelmű tapasztalata, hogy a külső telepen előforduló 
nyersanyagtípusok egyenkénti homogén jellege ellenére bizonyos szabályszerűségek figyelhetőek 
meg mind a statisztikai szóródásukban, mind a térbeli eloszlásukban. Kezdve a statisztikai 
szóródásokkal, mindegyik típusnál és kategóriánál megfigyelhettük a súlyok és darabszámok közötti 
egyenes arányt, illetve egyes esetekben a debitázsok és a magkövek mérsékeltebb elkülönülését, 
közöttük több esetben fordított arány állt fenn. A kortex alapján nem ennyire egyértelmű a viszony a 
technológiai kategóriák között, statisztikailag minden nyersanyag variáns esetében általában jellemző 
volt a kérgesség, vagy annak hiánya, attól függetlenül, hogy milyen technológiai kategóriát vagy 
típust vizsgálunk. Ugyanakkor az objektumok megoszlása ezek között a durva technológiai kategóriák 
között az origó körül egy egyenletes, homogén eloszlású pontfelhőt rajzolt ki, vagyis nem volt 
lehetséges az objektumainkat egyértelműen osztályozni a kőpattintás egyes lépéseinek megfelelően. 
Némely objektumokban egy-egy jellemző hangsúlyosabbnak tűnt, de ez nemigen érte el a 
statisztikailag releváns szintet. 
Nem lehetett tehát egyértelmű és kizárólagos célra szolgáló tevékenységi körzeteket rekonstruálni, 
így úgy tűnik, hogy a tér minden szegmense többcélúan kerülhetett felhasználásra, legalábbis a 
pattintás szempontjából. A településünkre érkezett nagy mennyiségű nyersanyag nagyon egységes 
állapotban került ide, egységes módon került feldolgozásra, majd produktum és melléktermék 
egységes módon, mesterséges és természetes lelőhelyképző folyamatok eredményeképp került a 
végső helyére, legalábbis a térbeli szóródások ezt mutatják. Ez azt jelenti, hogy nem találunk olyan 
szűkebb tevékenységi zónát/zónákat, ahol csak az előkészítéssel kapcsolatos tevékenység folyt volna, 
ahol csak nagy, durva darabokat pattintottak volna le, ahol csak a kérget távolították volna el a 
kiszemelt darabokról, vagy ahol csak a finomabb megújító, preparációs lépéseket végezték volna el. 
Ráadásul a nyers tömbök hiánya azt mutatja, hogy a nulladik lépés, vagyis az előkészítés inkább egy 
forráshoz közeli helyen történt, ha egyáltalán szükség volt ezeknek a nyersanyagoknak ilyen típusú 
előkészítésére. Gyakorlatilag minden darabon már vagy a pattintás előrehaladott állapotát lehetett 
megfigyelni, vagy a pattintásnak volt valamilyen terméke. 
A településen végzett kőpattintásban ennek ellenére van bizonyos minta, léteznek olyan objektumok, 
ahol nagyobb arányban vannak a pattintott leletek egyik vagy másik kategóriái, de ezek statisztikailag 
is alig észrevehető különbségek. Ráadásul ezek a különbségek térben az egymáshoz közel lévő kis 
együttesekben fordulnak elő a leginkább. Az egymástól távolabb lévő, gazdagabb objektumokban 
azonban, úgy tűnik, nyersanyagonként külön tekintve minden kategória arányosan, egymást 
kiegyenlítve fordul elő. A finomabb technológiai kategóriák szerinti vizsgálat is azt mutatta meg, hogy 
nagyobb léptékben tekintve a lelőhely minden szegletében megtaláljuk a kőpattintás összes fázisának 
bizonyítékát. Kezdve a már előkészített nyersanyagtömbök első lépéseivel, vagyis a kéreg 
eltávolításával, majd a magkövek leütési és debitázs felszínének kialakításával, a pengék 
leválasztásával és azok szándékos/véletlen darabolásával, a magkő felületének megújításával és 
végezetül a kész eszközök szóródásával, ezek a fázisok nagyobb felbontással vizsgálva mindenhol 
jelen vannak. 
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A térbeli eloszlások tehát egy-egy nyersanyagot tekintve általánosnak, homogénnek mondhatóak, 
ilyen értelemben végigtekintve az eloszlási térképeken nyilvánvaló, hogy nem lehetséges egyedi 
házanként csoportosítani a pattintási tevékenységet, hiszen a gödrök sem párosíthatóak 
egyértelműen az egyes házakhoz, és a kő leletek sem szóródnak úgy, hogy mennyiségileg minden 
gödörben egységesen előfordulnának. Ugyanakkor a sűrűsödések, vagyis a kisebb koncentrációk és 
nagyobb lelet együttesek együtt szinte mindig ugyanazokhoz a zónákhoz közel fordulnak elő, 
akármilyen nyersanyagról, technológiai kategóriáról, súlyról vagy darabszámról legyen szó. 
Általánosan értelmezve a pattintásra használt tér a tevékenységi körzetek összessége által jól 
behatárolható, szinte minden esetben ugyanazon helyen történt a kőeszköz készítés, vagy ahhoz 
nagyon közel, noha ezeknek a zónáknak a használata dinamikus képet mutat, nem csak egy célra és 
egy fázisra használtak egy kisebb zónát. A nagyobb leletanyaggal rendelkező objektumokat 
szabályosan körbeveszik azok a gödrök, ahol kisebb, specifikusabb együttesek bukkantak fel. 
Felhasználva a Thiessen poligonok által meghatározott felületeket, kiszerkeszthető az a távolság, 
amely egy-egy gödörhöz köthető, illetve kiszerkeszthető az a távolság, amely elméletben körülvesz 
egy épületet. A két telepstruktúra csoportjai által meghatározott tér, és a leggazdagabb leletanyaggal 
rendelkező objektumok különböző méretű házcsoportokat rajzolnak körbe, melyekhez különböző 
léptékben, de a kőeszköz készítés minden eleme hozzákapcsolható. Létezik olyan körzet is, ahol 
egyáltalán nem mutatkozik tevékenység, semmilyen formában, semmilyen módon nem köthető ide 
számottevő pattintott kő lelet. 
6-1. ábra – A feltételezett házcsoportok egyenkénti jellemzői 
A térbeliséggel foglalkozó fejezetben már volt szó 
róla, hogy kombinált módon vizsgálva, egymással 
összehasonlítva a nyersanyagokat, a technológiai 
kategóriákat és retusált típusokat magasabb szinten, 
nagyobb távolságokon fedezhetőek fel finom 
különbségek a felület kiterjedtebb zónái között, 
vagyis ilyen szempontból a megoszlás heterogén. A 
legtöbb, alább ismertetett házcsoportot uralja az 
összesített nyersanyag statisztikában meghatározott 
egyik, vagy másik csoport, léteznek azonban olyan 
gödrök is, ahol egyik sem játszik domináns szerepet. 
Jellemzően a felület északnyugati és délkeleti 
zónájában lévő házcsoportokban markáns a dél-
Tokaji-hegységi nyersanyag csoport, míg a felszín 
közepén, keresztben húzódik az észak-Tokaji-hegységi 
nyersanyag csoport által uralt sáv. Ugyanilyen 
kombinált módon vizsgálva a technológiai kategóriák megoszlásait hasonló, nagyobb ívű térbeli 
megoszlást lehet rekonstruálni. Ez ugyanúgy nagyobb részekre osztja a teljes felületet, de egyáltalán 
nem olyan módon, mint ahogy az a nyersanyagoknál látni lehetett, a két szempont szerinti nagyobb 
ívű felosztás nem fedte egymást. Ez alapján a felszín, középső, nyugati felén kiemelkedő mennyiségű 
debitázsokat tartalmazó együtteseket találni, míg a felszín keleti oldalán, ezt a részt körülölve, egy 
gyűrűben találjuk azokat a nagyobb együtteseket, amelyekben viszont a magkövek hajlamosak 
Házcsoport Épületek 
száma 
≈Db ≈Súly (g) Fázis 
1 4 200 3500 2,3,4 
2 7 500 9900 1,4 
3 4 650 13000 2,3 
4 5 >10 >20 3,4 
5 14 1400 20000 2,3,4 
6 1 400 8500 3 
7 4 400 7600 1,3,4 
8 6 200 6700 3 
9 14 1200 26000 2,3,4 
10 4 500 6300 2,3,4 
11 1 500 6400 0 
12 1 >20 >200 0 
13 3 700 8900 1,3 
14 13 300 6200 2,3,4 
15 11 1200 21000 1,2,3,4 
16 4 20 800 1,3 
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csoportosulni. A retusált eszközök esetében nehéz hasonló szemléletben kombinált vizsgálatot 
elvégezni, lévén az egész együttesben egyeduralkodók a vakarók, az egyéb eszközök pedig 
egyszerűen túl kevés példányban vannak jelen ahhoz, hogy reprezentatívak legyenek. Mégis, 
bizonyos jellegű differenciálódást itt is rekonstruálni lehetett, vagyis a típusok alapján is 
körvonalazódtak nagyobb ívű zónák az ásatási felszínen. A település északi és déli részén a fúrók és a 
vésők egy-egy lazább sűrűsödést alakítottak ki, egymással szoros összefüggésben kerültek elő. A 
többi eszköz ennél úgy tűnik, hogy jóval általánosabb és szórtabb módon bukkant fel, ilyen 
koncentrálódást nem lehetett kimutatni. 
6-2. ábra – Az elkülönített házcsoportok helyzete a felszín északi negyedében. A színezett Thiessen poligonok a három fő 
limnoszilicit típus darabszámait, a pontok a magkő/penge arányt jelölik. A kék pontok a nagyobb a magkövek arányát 
mutatják. 
A továbbiakban érdemes végigtekinteni egyenként a házcsoportokon, közelebbről megvizsgálni 
minden egyes esetben a pattintott kőeszköz készítés jellemzőit, a nyersanyagkészletet és a fő 
technológiai kategóriák megoszlását. Az egyes mennyiségek csak nagyságrendileg kerültek 
feltüntetésre, hiszen az egyes objektumok nem mindig sorolhatóak egyik vagy másik házcsoporthoz, 
továbbá ezek csak elméleti modellként szolgálnak az egykori aktivitási zónák nagyobb ívű 
rekonstrukciójához. 
1. házcsoport 
Az elsőként vizsgált házcsoportunk a lelőhely északnyugati sarkában helyezkedik el, négy 
épületet foglal magában (6-2. ábra). Az ide tartozó gödrök, amelyekben nagyobb mennyiségű 
pattintott kőanyag volt a következők: 26., 100., 101. Kb. 200 lelet került elő belőlük, az 
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összsúlyuk mintegy 3500 gramm. Magkő a 27., és 70. objektumban került elő nagyobb 
arányban, pengetöredékekből több volt a 100. és 101. objektumban. 
2. házcsoport 
Ez a házcsoport a felszín északkeleti sarkában helyezkedik el, hét ház tartozik ide, melyek 
közül több is szuperpozícióban van egymáshoz képest. A hozzájuk tartozó gödrök a térkép 
alapján a 42., 44., 63., 79., 461., 496., 500., 510. Az ide köthető pattintott leletek nagyjából 
500 darab körül vannak, ennek a mennyiségnek az összsúlya 9900 gramm. Magkő a 44. és 
510. gödörben volt kiegyensúlyozottabb mennyiségben, a 79., 496. és 500. objektumokat 
inkább a pengetöredékek jellemezték. 
3. házcsoport 
A harmadik házcsoport a felszín északi harmadában található, az 1. házcsoporttól közvetlenül 
délre. Négy házból és számos gödörből áll ez a csoport, ezek közül a nagyobb együtteseket 
tartalmazók a 113., 117., 150., 161., 180., 200., 220. Ehhez a házcsoporthoz több, mint 650 
darab pattintott kő tartozik, amelynek az összsúlya 10100 gramm. Magkövekből kiemelkedő 
mennyiség került elő a 146., 161. és 179. gödrökből. Pengetöredékek számos kisebb 
objektumból előkerültek itt, ebből a két legnagyobb gödörkomplexum, a 113. és a 180. 
emelkedik ki a leginkább. 
4. házcsoport 
Ez a házcsoport szintén a felszín északkeleti sarkában található, közvetlenül délre a 2. 
házcsoporttól. Öt ház tartozik ide és a 472. objektum, legalábbis csak ebben a gödörben volt 
pattintott kő. Ehhez a területhez csak nagyon kevés kő tartozik, 10-nél kevesebb került ezen 
a területen elő. 
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6-3. ábra – Az elkülönített házcsoportok helyzete a felszín második negyedében. A színezett Thiessen poligonok a három fő 
limnoszilicit típus darabszámait, a pontok a magkő/penge arányt jelölik. A kék pontok a nagyobb a magkövek arányát 
mutatják. 
5. házcsoport 
Az 5. házcsoport rendkívül nagy területet foglal magában, sok ház tartozik ide, összesen 13 
darab, amelyek közül pár szuperpozícióban helyezkedik el egymáshoz képest. 
Objektumokból, legalábbis amelyekben nagyobb mennyiségű pattintott kő került elő a 
következőek tartoznak ide: 174., 267., 269., 271., 376. Pattintott kő nagyjából 1400 darab 
tartozik ezekhez az objektumokhoz, ennek a mennyiségnek az összsúlya 30358 gramm. 
Magkövek nagyobb arányban fordultak elő a 267., 275., 402. objektumokban, míg a nagyobb 
együtteseket és a kisebb gödröket újra inkább a pengedebitázs termékek uralták. 
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6. házcsoport 
Ez a csoport csak egy házból áll, az 5. házcsoporttól délre helyezkedik el, a felszín nyugati 
szelvényfalánál (6-3. ábra). Nagyjából a 310., 393. és 450, objektumok kőanyaga tartozik ide, 
ami összesen 400 darabot tesz ki, az összsúlyuk körülbelül 8000 gramm. A 409. és 446. 
objektumokban kicsivel nagyobb arányban vannak magkövek, viszont a 450. objektumot 
egyértelműen a pengetöredékek uralják. 
6-4. ábra – Az elkülönített házcsoportok helyzete a felszín harmadik negyedében. A színezett Thiessen poligonok a három fő 
limnoszilicit típus darabszámait, a pontok a magkő/penge arányt jelölik. A kék pontok a nagyobb a magkövek arányát 
mutatják. 
7. házcsoport 
A 7. házcsoport a szelvény középső harmadában található, közvetlenül a 6. házcsoporttól 
délre. Ehhez a házcsoporthoz négy ház és a következő, nagyobb együttessel rendelkező 
objektumok tartoznak hozzá: 302., 318., 321., 344. Nagyjából 400 darab lelet került elő a 
házcsoport területéről, ennek a mennyiségnek a körülbelüli összsúlya 7600 gramm. A 
magkövek kiemelkedő arányban voltak a 300., 315. és a 483. objektumokban, érdekes 
módon a nagyobb együttesek közül csak a 321. mutatott nagyobb penge dominanciát, ez 
inkább a kisebb együttesekre jellemző. 
8. házcsoport 
A 8. házcsoport a felszín középső harmadában helyezkedik el, az 5. házcsoporttól délre, a 
szelvény keleti falánál. Hat darab ház tartozik hozzá, amelyek közül kettő is szuperpozícióban 
van egymáshoz képest. A következő objektumokban volt itt pattintott kő: 471., 401., 479., 
312. Nagyjából 200 pattintott kő kapcsolható ehhez a körzethez, ami súlyban kiemelkedő 
mennyiséget, 6700 grammot képvisel. Ennek a házcsoportnak a területén inkább a magkövek 
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dominálnak, ez a 312., 471., 478., 479. objektumokra fokozottan igaz. Pengékben csak a 
kisebb együttesek gazdagabbak, pl. 541. objektum. 
6-5. ábra – Az elkülönített házcsoportok helyzete a felszín negyedik negyedében. A színezett Thiessen poligonok a 
három fő limnoszilicit típus darabszámait, a pontok a magkő/penge arányt jelölik. A kék pontok a nagyobb a magkövek 
arányát mutatják. 
9. házcsoport 
Ez a házcsoport is nagy kiterjedésű, a felszín középső területén helyezkedik el, a 7. 
házcsoporttól közvetlenül délre (6-4. ábra). Nem kizárt, hogy két külön csoportra lehetne 
szétbontani, mindenesetre itt és most együtt kezelem ezt az egységet. Összesen 14 ház 
tartozik ide, melyek közül számos szuperpozícióban található. Rengeteg pattintott követ 
tartalmazó objektum is idesorolható, a teljesség igénye nélkül a fontosabbak: 627., 601., 
414., 661., 751., 817., 788., 808., 764. Körülbelül 1200 darab köthető ide, amelynek az 
összsúlya 26000 gramm. A terület déli részén, egymáshoz közel találni olyan objektumokat, 
amelykben markánsan több magkő került elő, ezek a 764., 789. és 790. objektumok. Érdekes 
módon ezek közül csak 764. számít nagyobb együttesnek. Az objektumok nagyobb része, 
legyen az kisebb vagy nagyobb ebben az esetben is inkább a pengedebitázs termékekkel 
jellemezhető. 
10. házcsoport 
Ez a házcsoport a szelvényfal keleti oldalánál található, a 8. házcsoporttól közvetlenül délre. 
Négy ház alkotja, de ebből kettő szuperpozícióban van egymáshoz képest. A hozzátartozó 
fontosabb gödrök a következők: 546., 550., 573., 636. Nagyjából 500 darabot kapcsolhatunk 
ehhez a területhez, ennek a mennyiségnek az összsúlya 6300 gramm körül van. Az előző 
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csoporttal ellentétben itt nem találni egyetlen olyan objektumot sem, ahol a magkövek 
szerepe dominánsabb lett volna, az össes objektumot uralták a pengék, pengetöredékek. 
11. házcsoport 
Ez a házcsoport, pontosan csak egy darab ház a szelvény keleti szélénél helyezkedik, 
közvetlenül a 10. házcsoporttól délre. Gyakorlatilag két objektum tartozik ide, a 705. és a 
714. 522 pattintott lelet tartozik ide, amelynek az összsúlya 6400 gramm. A magkövek egyik 
objektumot sem jellemzik igazán, bár a 714. objektumban kicsit nagyobb hangsúlyt kaptak, 
mint a 705. gödörkomplexumban. 
12. házcsoport 
Az előzőhez hasonlóan itt is egy egyedülálló házat tudtunk elkülöníteni, ráadásul a 11. 
házcsoporttal délről szomszédos, szintén a szelvényfal keleti szélénél helyezkedik el (6-5. 
ábra). A hozzá tartozó, egyetlen pattintott leletes gödör a 756. számú. Az ide tartozó leletek 
sem számosak, 14 darabról van szó, a súlyuk is csak 110 gramm. 
13. házcsoport 
13. házcsoport a 12.-től délre helyezkedik el, a felszín déli harmadában, közvetlenül a 
szelvény szélénél. Három ház tartozik hozzá, amelyek közül kettő részben fedi egymást. A 
következő gödrök tartoznak ide: 966., 986., 989., 997. Az innen előkerült összes pattintott 
lelet darabszáma 700 darab, ennek a mennyiségnek a súly 8900 gramm. A magkövek ennek a 
házcsoportnak a területén sem túl dominánsak, bár a 986. nagyobb, és a 958. kisebb 
együttesben valamivel jellemzőbbek a többinél. 
14. házcsoport 
A 14. házcsoport a szelvény délkeleti sarkában helyezkedik el, északról a 13. házcsoport 
határolja. 13 épület helyezkedik el a területén, méretben mindegyik a kisebbek közé tartozik. 
A gödröket tekintve a következő fontosabbak tartoznak hozzá: 1052., 1059., 1062., 1074., 
1075., 1076., 1096. Ezek a gödrök nagyjából 300 darab leletet tartalmaztak, ennek a 
mennyiségnek az összsúlya 6200 gramm. A kisebb együttesek közül hármat is egyértelműen 
uraltak a magkövek, ezek az 1027., 1047. és 1081. objektumok. Érdekes módon a nagyobb 
együttesek közül is vannak kiegyensúlyozottak, például az 1059-es, ugyanakkor a 
pengeleletek, úgy tűnik, középen egy halmazban sűrűsödnek a házcsoport közepén. 
15. házcsoport 
Ez a házcsoport is nagyobb területen helyezkedik el, a szelvény déli harmadában található, 
délre a 9. házcsoporttól. Tizenegy ház tartozik, amelyek közül hat darab is szuperpozícióban 
van egymáshoz képest. Számos nagy objektumot sorolhatunk ide, ezek a következők: 916., 
932., 1118., 1002., 1133. Nagyjából 1200 darab pattintott lelet került belőlük elő, ennek a 
mennyiségnek az összsúlya 21000 gramm. Ennél a házcsoportnál is inkább a kisebb 
együttesekre jellemző a magkövek nagyobb aránya, ilyen például a 940. vagy az 1121. 
objektum. A nagyobb együttesek közül az 1118. objektumhoz tartozó szintén 
kiegyensúlyozottnak mondható, a többit azonban egyértelműen a penge leletek dominálják. 
16. házcsoport 
Az utolsó házcsoport a felszín délnyugati sarkában helyezkedik el, közvetlenül délre a 15. 
házcsoporttól. Négy ház tartozik ebbe a csoportba, ebből kettő szuperpozícióban helyezkedik 
el. Az ide sorolható objektumok a következők: 1161., 1166. Összesen 22 darab került ezen a 
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területen elő, ennek a mennyiségnek az összsúlya 800 gramm. Az előbbi objektum 
kiegyensúlyozott a magkövek szempontjából, nem csak a penge leletek jellemzőek rá. 
A fenti házcsoportokat többféleképpen is összehasonlíthatjuk egymással, érdemes azzal kezdeni, 
amiben mindegyikük egyforma: egyik házcsoportnak sincsenek körbezárt határai, mindegyiküket 
határolja a feltárás széle, így a tényleges méreteikről, a bennük foglalt összes házról és objektumról, 
valamint a hozzájuk tartozó leletanyagról csak közelítő fogalmaink lehetnek. Mindegyik 
házcsoportban előfordul mind a három fő nyersanyag, igaz, ha kombinált módon vizsgáljuk, akkor 
kiderül, hogy eltérő arányokban. A pattintási tevékenység nyomai közvetlenül a házak közelében 
kerültek a gödrökbe, ezeket a tevékenységi körzeteket a házak rendszerint körbeveszik. A 
tevékenységi körzetek között átlagosan 30-50 m távolság van, közöttük szembetűnő üres, vagy gyér 
leletsűrűségű zónák találhatóak. A körzetek legtöbbször nem csak egy-egy gödörből állnak, hanem 
két-három jelöl ki egy zónát. Ugyanakkor a körzetek középpontjait kiemelkedő darabszámú gödrök 
jelölik ki, körülöttük kevesebb leletanyaggal rendelkező objektumok vannak. Súlyban 
egyenletesebben szóródik a felszínen az együttes, ez egyúttal a magkövek egyenletesebb szóródását 
is jelenti. A tényleges pattintás szűkebb területen történhetett, de a magkövek tágabb körzetben 
kerültek a földbe. 
A csoportokat alapvetően két részre lehet osztani, kisebbekre és nagyobbakra. A kisebbekben 4, 5, 6, 
vagy 7 darab ház fordult elő. A nagyobbakban 11, 13 vagy akár 14 épület is megfogható, viszont 
ezeknek a nagy része szuperpozícióban van egymáshoz képest, így biztosan nem állt belőlük ennyi 
egy időben. Előfordult három darab egyedülálló ház is, de mivel nem lehet egyetlen csoportot sem 
biztosan körülrajzolni, ezért ezek nem feltétlenül önálló körzetek. A kisebb házcsoportokhoz 
átlagosan 300-700 db pattintott kő köthető, a nagyobbakhoz 1200-1400 db. Az előbbi csoportból 
kilóg az 4. és a 16 csoport, ezek csak pár leletet tudnak felmutatni. A nagyobbak közül a 14. csoport 
lóg ki, itt csak 300 db került elő. Az egyedülálló épületeket tartalmazó övezetek leletsűrűségei széles 
határok között mozognak, van köztük nagyon sok lelettel büszkélkedő (400-500 db) és nagyon kevés 
leletet mutató is (21 db). Súly alapján az első csoportból az 1. és 10. tevékenységi körzetek lefelé 
térnek el, a nagyobb csoportok közül a 13.-hoz kevés súlyú lelet köthető. Darabszám és súly arányban 
a 7. és 8. házcsoport egyértelműen eltér, itt nagyobb össztömegben kerültek elő leletek, mint amit a 
darabszámok alapján várnánk. 
A térbeliség után az időbeliség a következő szempont, ami alapján meg kell vizsgálnunk a 
házcsoportjainkat, vagyis első körben egy belső időrend felállítása lenne a cél. A felszínt általánosan 
vizsgálva a 74 objektumból, nagyobb részt sírokból vett radiokarbon adatok alapján a kalibráció után 
négy fázisra sikerült osztani a sík település teljes időrendjét. Az 1. fázisából származik a legkevesebb 
adat, míg a 3.-ból a legtöbb. Az 1. fázis 4870/4850-4855/4790 cal BC, a 2. fázis 4850/4770-4830/4725 
cal BC, a 3. fázis 4800/4720-4770/4660 cal BC és a 4. fázis 4730/4655-4665/4625 cal BC közé tehető. 
Az egyes minták szóródása alapján nem lehet egy egyértelmű kronológiát felállítani a feltárt felszínre, 
úgy tűnik, hogy a tér összes szegmense a telep teljes időtartama alatt használatban volt, vagy 
mutatott aktivitást. Ha számba vesszük, hogy melyik házcsoportunk melyik időrendi fázisban lehetett 
érintett, akkor érdemes elsőként megvizsgálni, hogy az egyes házcsoportok által körberajzolt 
területen milyen adatok fordultak elő. Az egyből feltűnő, hogy két kivétellel mindegyikükben legalább 
kettő fázisból van adat, két házcsoportból pedig nem áll rendelkezésre radiokarbon dátum. A 
legkorábbi fázishoz öt házhely kapcsolható: a 2., 7., 13. és 15. A második fázishoz az 1., 3., 5., 9., 10., 
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14., 15 házcsoportokból származik adatunk. A harmadik fázisból van a legtöbb mintánk, ez csupán 
egy helyen nem található meg, a 2. házcsoportban. A negyedik fázis mintái is igen nagy szórást 
mutatnak a térképen, a 3., 6., 8., 13., 16. házcsoportokhoz nem köthetünk ilyen fiatal dátumot. 
6-6. ábra – A pattintott kövek megoszlásának jellege a két teleprészen és azok értelmezése 
Ha részletekbe menően szeretnénk rekonstruálni és kiértékelni a külső településen végzett pattintási 
tevékenységet, akkor nincsen egyszerű dolgunk, lévén nem rendelkezünk egy határozott horizontális 
stratigráfiával a lelőhelyről. A lelőhelyképző folyamatok pontos rekonstruálása ma még nem tűnik 
kivitelezhetőnek, e nélkül pedig nem lehet pontos képet kapni sem az egyes házcsoportok egymáshoz 
viszonyított időbeli helyzetéről, sem a belső dinamikájukról. A hat, eltérő datálású gödör alapján csak 
egy durva felbontású kép adható az időbeliségről, de ez alapján kijelenthető, hogy a külső telep élete 
alatt radikális változás nem történt a kőiparban. A statisztikai vizsgálatok alapján is megerősítést 
nyert, hogy nagyon hasonló nyersanyagmegoszlást, technológiai szemléletet és típuskészletet 
alkalmaztak a teljes időtartam alatt. Érdekes eredmény azonban, hogy a két, egymáshoz legközelebb 
lévő, de egy időre keltezhető gödörben volt a legnagyobb megfigyelhető eltérés az együttesek között, 
főleg a nyersanyagok tekintetében, így a fenti, aktivitási körzetekre vonatkozó megállapítás ebben az 
értelemben megerősítést nyert. Ráadásul a két konkrét telepjelenségek közül az egyik a kisebb 
együttesek csoportjába tartozik (916 objektum), a másik pedig a nagyobb együttesekre mutatott 
példát (932 objektum). 
Azonos térszegmensen tehát, némi átfedéssel vagy akár eltérő időben, különböző aktivitások 
kaphattak helyet. Ebből adódhat, hogy a kisebb, egymáshoz közeli együttesek nagyobb mértékben 
különböznek egymástól, mint a hosszabb időszakot képviselő, de egymástól távolabb lévő nagyobb 
együttesek. Ezek ugyanis akkumuláló módon, hosszabb időn keresztül több tevékenység nyomát 
gyűjtik magukba, így szükségképpen egy elméleti átlaghoz közeli értéket fognak mutatni. Kisebb és 
nagyobb együttesek így együtt egy szűkebb zóna hosszabb időtávú eseménytörténetét tükrözik, sőt, 
közvetett módon bizonyítékul szolgálnak arra, hogy egy adott területet hosszabb ideig használnak. Ha 
a vonatkozó AMS adatsorokat és fázisokat ilyen értelemben vizsgáljuk, akkor egyértelműnek tűnik, 
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hogy a házcsoportjaink hosszabb időtávon keresztül fennálló, heterogén tevékenységeket összefogó, 
egymáshoz hasonlítva viszont homogén egységeket tükröznek. Ezeket a házcsoportokat egyáltalán 
nem az egymástól való, térbeli és időbeli különbségeik alapján tudjuk elkülöníteni, hanem pont a 
ciklikusan visszatérő tevékenységeik párhuzamai alapján. Más szavakkal ezek a házcsoportok térben 
és időben egyaránt középszinten foghatóak meg, rekonstruálásuk nem a mintázatban előforduló 
különbségek, hanem az ismétlődő jelenségek miatt lehetséges. 
Ha a külső telep időbeli folyamatait rekonstruáljuk, akkor a legkisebb, szezonális, vagy éves ciklusok 
az egyedi eseményekkel, tevékenységekkel, közvetett módon egy-egy kisebb együttessel köthetőek 
össze (6-6. ábra). Nagyobb ívű, több évtizedes ciklusokat jelölnek ki a házépítések, házmegújítások, 
házpusztulások, illetve nagyobb területek takarításai, elplanírozásai, nagyobb gödrök feltöltései. Az 
ennél nagyobb ívű időciklusok történései – amelyek jellemzően 100 évnél nagyobb időtávot ölelnek 
fel – biztosan nyomot hagytak a külső telep életén, de ennek a bizonyítékait a külső telepen a 
régészeti jelenségek palimpszeszt jellege miatt még nehezebb rekonstruálni. A különböző kategóriák 
kombinált vizsgálatakor eredményül kapott nagyobb régiók eltérései a felszínen nem feltétlenül 
magyarázhatóak csak és kizárólag időbeli folyamatokkal, sőt, lehet, hogy az időnek ebben a 
folyamatban semmilyen szerepe nincsen. Véleményem szerint ezek a nagyobb zónák az egykori 
közösségen belül az ismertetett házcsoportoknál is nagyobb szervezési szintet jelölhetnek, de ezt a 
kutatás jelen állapotában még nem lehet kellően alátámasztani. 
A település másik térszíne, vagyis a tell ugyanakkor pont a legnagyobb ívű időciklusok és időtávlatok 
rekonstruálásában és megértésében nyújthat segítséget. Ez nem csak a kutatási sajátosságok miatt 
van így, hanem azért is, mert a tell rétegsora általában véve is nagyobb időtávot ölel fel, mint a külső 
telep élete. Végigtekintve a 3. és 4. szelvény összesített eredményein rögtön észrevehető, ahogy egy 
határozott trend rajzolódik ki a nyersanyagmegoszlásban. A tell legalsó, legidősebb részén a távolsági 
nyersanyagok aránya még mindkét szelvényben nagyon alacsony volt, és ez egyaránt vonatkozik a 
volhíniai kovára ugyanúgy, mint a kis-lengyelországi krakkói jura kovára vagy a csokoládé kovára. Egy 
nagyobb feltöltési réteg után, ami gyakorlatilag egy fix viszonyítási pont is a két szelvény 
rétegsorában (5. és 8. szintek) egyre nagyobb szerepet kaptak a távolsági nyersanyagok. 
Egyeduralkodóvá ugyan nem váltak, de a központi, 4. szelvényben a 30 százalékot is meghaladta az 
összesített arányuk a tell felsőbb rétegeiben. Érdekesebb azonban a Mezőzombor típus aránya, 
legalábbis ezen a hosszabb időtávon vizsgálva, ugyanis ebben a tekintetben a két szelvény adatsora 
némileg eltér egymástól. A 4. szelvény alsó részén, főleg a 11. ház időszakával összefüggésben még 
60 százalékos arányt mutatott ez a nyersanyag típus, míg a 3. szelvényben a párhuzamos időszakban 
inkább az 1. és 2. típus együttesen képviselt ekkora arányt. Az ezt követő, már említett feltöltési 
réteg mindkét szelvényben hasonló módon nagy arányban tartalmazott 1. és 2. típust, majd ezek 
után a tell középső és szélső térszíne is a Mezőzombor típus gyakoribbá válására szolgáltatott 
bizonyítékot, a későbbiekben gyakorlatilag 40-50 százalékban ez a nyersanyag uralta az egész 
együttest. A nyersanyagokat érintő változások összefüggéseket mutattak a technológiában 
bekövetkező módosulásokkal is, a főbb magkő stratégiák közül ugyanis a tell felsőbb szintjeiben 
nagyobb arányban voltak jelen kónikus magkövek is, így ez úgy tűnik az idegen nyersanyagok 
jelenlétével áll egyenes arányban. Az 1. és 2. típus magkövei viszont érdekes eloszlást mutatnak, a 
csak a tell felsőbb szintjein voltak megtalálhatóak, miközben a későbbi időszakra ez a két típus 
csökkenő mértékben volt jellemző. 
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Egy szinttel lejjebb lépve, de még mindig maradva a tellnél és a középtávú időbeli ciklusokra 
koncentrálva ezek a folyamatok is nagyon jól rekonstruálhatónak bizonyultak. A korábbi időbeliséggel 
foglalkozó fejezetben ismertetett régészeti szintek ismétlődő mintázata, illetve az egyes elemei ezzel 
a középtávú időbeliséggel hozhatóak összefüggésbe. A tellen ciklikusan megjelenő feltöltési rétegek, 
planírozások, építkezések, pusztítások egymás után, szabályosan ismétlődő ritmusa egy homogén 
mintázatot vázolt fel. Fontos kiemelni, hogy a leletben gazdag szintek nem csak darabszámban, 
hanem tömegében is nagyobb mennyiséget tartalmaztak, sőt, átlagban minden említett vizsgálati 
kategóriában kiemelkedőnek bizonyultak. Így ebben az esetben is elmondható, hogy az egyes 
nyersanyagokat egyenként vizsgálva újra a ritmikusan ismétlődő, egymástól időben távolabb 
elhelyezkedő fázisok homogenitása jellemzi a középtávú időbeli folyamatokat. A két szelvényben 
jelentkezett mintázat azonban némiképp eltérést is mutatott, a 3. szelvényben főleg az épületektől 
alig érintett feltöltési fázisokkal jellemezhető 1., 4., 5. és 8. szintek bizonyultak gazdagnak, míg a 4. 
szelvény legnagyobb együttesei a 3. szinten jelentkező 8. és 9. házhoz, illetve a 7. szinten épített 11. 
házhoz volt köthető. A közös pont a két szelvényben újra a nagy feltöltési réteg volt, ez mindkét 
helyen nagyon gazdagnak bizonyult, és jellegében is nagyon hasonló volt a két együttes. 
A még rövidebb időtartamú ciklusok és folyamatok a tellen az épületeket és bonyolultabb 
struktúrákat tartalmazó egyes szinteken voltak a legjobban elemezhetőek. A 8. és 9. épületek, 
valamint a 138. gödör esetében például az egyes aktivitások eltérő jellege hagyott nyomott az eltérő 
együtteseken keresztül. Ráadásul szignifikáns különbségek voltak az alapárkok és gödrök, a korábbi 
padlók feltöltései, a padlószint és az omladék leletanyagai között is akár egy épületen belül is. Ilyen 
értelemben az egyes események és aktivitások heterogén jellege újra a mindenkori élet dinamikus 
voltára emlékeztetett. 
A térbeli és időbeli folyamatokról felvázolt modell nem lehet teljes az egyes jelenségek eltérő 
kognitív szintjeinek a vizsgálata nélkül. Egyértelmű, hogy az egykor Polgár-Csőszhalmon élt közösség 
nem csak egy természeti környezetben létezett, annak összes kényszerítő erejű szabályával, hanem 
egy szimbolikus közegben is élt, amelyet önmaga alkotott és alakított. A közösség belső és külső 
működését, az egyének és csoportok viselkedését minden szinten, akár tudatosan vagy tudat alatt, 
de kulturális és társadalmi szabályok és normák sokasága is meghatározta. A fenti kérdés a 
háztartások vizsgálatához és elkülönítéséhez is nagyon fontos, hiszen tudnunk kell a háztartás 
definíciójához, hogy egyes tárgyak és jelenségek vajon milyen szinten lehettek részei a 
hétköznapoknak, vagy mennyire számítottak attól elrugaszkodottnak, különlegesnek. Egyáltalán, egy 
adott jelenség vagy tárgy mennyire vizsgálható a társadalom ilyen alapegységének a szemszögéből. A 
régészeti forrásanyag szempontjából három különböző szinten tartottam szükségesnek ezt a kérdést 
vizsgálni, egyrészt vizsgáltam a votív jellegű, strukturált depozitumokat, vizsgáltam a temetkezéseket, 
mint az átmeneti rítusok régészetileg legmegfoghatóbb típusát és vizsgáltam a nagyobb ívű, kollektív, 
akár monumentális jelenségeket is. 
Az alapszintű, egyszerű domesztikus rítusok elkülönítése a hétköznapi, mindennapi jelenségektől 
számos nehézségbe ütközik, régészetileg talán nem is lehetséges. Mint láttuk, az általános emberi 
viselkedésnek megfelelően bármi szolgálhat szimbólumként, legyen az akár a legegyszerűbb tárgy 
vagy jelenség. A szimbólumok ráadásul csak kontextusukkal együtt értelmezhetőek helyesen, így a 
legtöbbször nem rendelkeznek egy abszolút értékkel, amely minden helyzetben automatikusan 
érvényes lenne. A legalapvetőbb szimbólumok egy közösségen belül a legtöbbször a leghétköznapibb 
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dolgok köré szerveződnek. Ráadásul, ha egy közösség közmegegyezéses módon fogad el egy 
szimbólumot, mindenki ugyanazt érti rajta, és a hozzá kapcsolódó cselekvés, rítus is hosszú időn 
keresztül gyakorlattá válik, beépül a mindennapi életbe, akkor nem valószínű, hogy régészetileg 
ennek elkülöníthető nyoma marad. Talán nem is feltétlenül szükséges ezeknek a kognitív 
szempontból nagyon mélyen gyökerező szokásoknak az elkülönítése a hétköznapi viselkedéstől, 
hiszen a domesztikus, háztáji rítusoknak már a nevében is benne van a lényegük: hétköznapiak, 
megszokottak, gyakorlattá váltak és a közösség minden tagja gyakorolja, érti őket. 
Hogy konkrétan Polgár-Csőszhalom lelőhelyén tett megfigyelésekre koncentráljak, ez azt jelenti, hogy 
szemétkezelésen keresztül nem foghatóak meg külön rituális elemek, hiszen a létfenntartási 
szabályokkal együtt azok mindenhol egyformán érvényesek a közösségen belül. Más szavakkal, 
például az idegen, távolsági nyersanyagok általános eloszlása, úgy tűnik, azt mutatja, hogy azok a 
hétköznapokban nem rendelkeztek különösebb szereppel, vagy annyira alapszintű rítusok elemei 
voltak, hogy mindenki egyformán gyakorolhatta őket. A bemutatott, egy gondolati szinttel talán 
magasabban lévő, rituálisnak gondolt telepjelenségek, vagyis a két kút leletegyüttese és az 
edénydepó tanulsága, hogy az itt feltárt pattintott kövek semmilyen módon nem térnek el a 
település bármely más objektumában feltárt leletektől. Noha ezek a cselekmények valószínűleg már 
túlmutatnak egy háztartás keretein (SEBŐK et al. 2013), még bennük sem csoportosult egyik 
nyersanyag, technológiai kategória vagy retusált típus sem, sőt, kivételes mennyiség sem került elő 
ezekből a leletekből, tehát az átlaghoz képest nem rendelkeztek semmilyen különleges jellemzővel. 
Ez természetesen jelentheti azt is, hogy a vonatkozó pattintott kövek emiatt egyáltalán nem képezték 
részét az egykori cselekménynek, és nincs bennük semmilyen rituális sem, egyszerűen csak 
hulladékként, ismeretlen lelőhelyképző folyamatok révén bekerültek az együttesbe. Én a fentiek 
miatt mégis úgy gondolom, hogy egy tárgy nem azért lesz szimbólum, és nem azért lesz kelléke egy 
rítusnak, mert kívülállóként különlegesnek látja a 21. századi kutatás, hanem azért, mert 
bennfentesként az egykori közösség tagjai különlegesnek gondolták, és ezt a résztvevők mindegyike 
értette és elfogadta. Ráadásul megerősíti az egykori magasabb kognitív szint rekonstrukcióját, hogy a 
272. kút leletei között sikerült megfigyelni egy virtuális chaîne operatoire-t. A leletegyüttes alsó 
szintjén a kiinduló magkő és nyersanyag, felette a készítés középső fázisát képviselő szilánkok és 
pengék, legfelül pedig a kész eszközök voltak. Ilyen elrendeződést sajnos a 996. számú objektum 
kútjában nem sikerült megfigyelni, de a két leletegyüttes nagyon hasonló volt egymáshoz, egyenként 
olyan összetételűek, hogy a túlságosan is „átlagos” összetételük paradox módon pont a külső 
településen folyt eszközkészítés teljes reprezentációjára alkalmas. 
A 998. számú épület cölöplyukában előkerült obszidián magkő szintén érdekes kérdéseket vetett fel, 
ugyanis különlegességéhez első körben nem fért semmilyen kétség. A kontextusa, azon túl, hogy egy 
épület cölöplyukából került elő nem mutatott semmilyen egyéb hangsúlyos szándékot, az épületnek 
egyéb funkcióját nem sikerült kimutatni. A lelőhely egészét tekintve, vele párhuzamba állítható, 
hasonló kidolgozottságú és méretű magkövet viszont nem igazán lehet felmutatni, a konkrét 
darabnak ráadásul még a kontextusa is különleges, valamilyen módon egy épület alapítási 
áldozataként tűnik értelmezhetőnek. 
Áttérve a tellen, a 9. ház padlóján feltárt lelet együttesre, annak a különleges volta már a feltáráskor 
egyértelművé vált, sőt, nagyon hamar közlésre is került, a lehetséges párhuzamokkal és 
értelmezéssel együtt (RACZKY 1996). A vonatkozó pattintott köveket, ha kontextusukkal nézzük, 
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szintén nem térnek el túlzottan a tellen bárhol máshol feltárásra került együttesektől, hiszen a 
csokoládé kova és Mezőzombor típusú darabok itt mindenhol a leggyakoribb nyersanyagok. A külső 
telep két kútjában feltárt együttestől mégis különbözik, noha azok is egy hasonló áldozati, votív 
együttesként értelmezhetőek. A csokoládé kova pengetöredék, és a Mezőzombor típusból készült 
pengetöredék, magkő-ütőkő illetve szilánk így együtt ugyanúgy tükrözi a pattintott kőeszköz készítés 
minden elemét a tellen, mint a kútaknákban feltárt darabok a külső telepen. Érdekes módon, retusált 
eszköz itt nem került elő, viszont két csiszolt balta is részét képezte az együttesnek. 
Röviden összefoglalva a külső telep temetkezései alapján levonható tanulságokat, úgy tűnik, hogy a 
pattintott kő melléklet adás szokása csak bizonyos személyekhez kötődött, a 123 sírból csak 20 sírban 
bukkantak fel ilyen tárgyak, ezeknek a harmada ráadásul fiatal-középkorú férfi volt. Úgy tűnik, hogy 
az életkorral fordított arányban állt a pattintott leletek száma, és ez a férfiakra és nőkre egyaránt igaz 
volt. Ha a kiválasztott sírok elhelyezkedését nézzük a feltárt felszínen, akkor általában azt tapasztalni, 
hogy egyenletesen oszlottak el a teljes felszín területén. Ugyanakkor a nemek szerint tapasztalni 
lehetett némi differenciálódást, a női sírok a felszín nyugati, középső sávjában helyezkedtek el, míg a 
férfiak ezen a sávon kívül minden helyen egyenletesen megvoltak. Közöttük a legjellemzőbbek a 20-
as, 30-as éveikben elhunyt férfiak voltak, mellettük pedig, háromnál több retusálatlan pengetöredék, 
csonkított pengetöredék, vagy mindkét végén csonkított trapéz fordult elő. A legtöbbjük mellett 
ráadásul valamilyen csiszolt eszköz is előkerült, tehát a két lelettípus előfordulása nem zárta ki 
egymást. A női sírokra a csiszolt balta egy kivétellel egyáltalán nem jellemző, viszont pattintott vakaró 
szintén egy kivétellel csak nők mellett bukkant fel. A sírban való elhelyezésre általában jellemző a 
karok melletti pozíció, legyen az akár váll, akár felkar, akár kéz, viszont a bal és a jobb oldal egyaránt 
előfordulhatott. A nyersanyagmegoszlás tükrözi a külső telepen általánosan előforduló limnoszilicit 
típusokat és obszidiánt, idegen, távoli nyersanyag a sírokban sem fordult elő nagy számban, így annak 
kitűntetett szerepe itt sem volt megfogható. Magkő egyáltalán nem került a sírokba, és szilánk is csak 
elvétve bukkant fel, így a legjellemzőbb tárgyak a pengék, pengetöredékek és retusált eszközök közül 
kerültek ki. Érdekes módon a települési egységek leggyakoribb eszköze, a vakaró alig fordult elő a 
sírokban, míg a trapézek általában a települési egységek anyagából hiányoztak.  
A tell sírjai közül csak egyetlenegy tartalmazott pattintott köveket, az viszont szimbolikus sírnak 
bizonyult, emberi maradványok nem kerültek belőle elő. A benne elhelyezett pattintott kövek 
azonban újra a külső telep szokásainak ellenkezőjét tükrözték, ugyanis itt egy darab magkő is 
előkerült, a retusálatlan pengetöredék és vakaró mellett. Úgy tűnik, hogy ez a temetkezés is a saját 
kontextusában, vagyis a tell viszonylatában és nem a külső telepen előkerült szimbolikus sírral 
összehasonlítva értelmezhető helyesen. 
Tűzzel, égetéssel kapcsolatos rítus, ha úgy tetszik kollektív, monumentális esemény a tellen számos 
esetben feltárásra került, míg a külső telep 3,5 hektáros szelvényében ezek jószerivel teljesen 
hiányoztak. Az egyetlen ellenpélda a 705. gödörkomplexum, és az abban feltárt kemence volt, amely 
felett egy markáns omladékot, benne hamus réteget, alatta pedig kutat sikerült megfogni. Az egész 
komplexumot magában foglaló gödör, és annak a betöltése ebben az esetben sem tért el a külső 
telepen tapasztaltaktól, minden nyersanyag, technológiai kategória és retusált típus ugyanúgy 
képviseltette magát, mint az összes többi telepobjektumban. A távoli nyersanyagok nagy többsége 
például nem is az omladékban, a kemencében, a hamus rétegben vagy a kútban került elő, hanem a 
legfelső, szemetelős fázist tükröző gödörbetöltésben. Feltűnő viszont, hogy az omladékban nagyon 
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alulreprezentált a Mezőzombor típus, csak egyetlen egy darab fordult elő, viszont magkő 
szempontjából felülreprezentált ez az egység. Minden más tekintetben a leletanyag nem tükröz 
semmilyen speciális jelleget, sem a technológiai kategóriák, sem a retusál típusok tekintetében. 
Hasonló összefüggésben a tellen feltárt 11. épületet emeltem ki, ugyanis ez az épület még a tell 
együtteséből is kiemelkedett gazdag leletanyagával, és kétszintes rekonstrukciójával. A 
nyersanyagmegoszlást tekintve azt lehetett megállapítani, hogy a Mezőzombor típus a leggyakoribb, 
az épület minden feltárt szerkezeti elemének együttesében, a másik két fő limnoszilicit típust 
csökkenő tendenciában mutatkozott csak meg. Ezzel szemben idegen nyersanyag egyáltalán nem volt 
megtalálható semelyik alegységben sem. A technológiai kategóriákat tekintve magkövet alig találni az 
egyes szintek anyagában, és pengetöredékek is mérsékelten fordultak elő, szilánkokat viszont annál 
többet találni. Az eszközök között a vakarók dominanciája viszont teljesen hiányzik, kiegyensúlyozott 
módon jelennek meg csonkított pengék és retusált pengék is a leletanyagban. A leletek általános 
térbeli szóródására jellemző, hogy a legalsó padlón és az alapárkokban szinte teljesen hiányoztak a 
pattintott kövek, két kivétellel teljesen üresnek bizonyult az épület alsó része. Az egyéb régészeti 
forrásanyagokat figyelembe véve azonban ez az információ már nem is olyan meglepő, hiszen 
kerámia leletekben sem bővelkedett ez a legalsó szint (RACZKY et al. 2014). 
Az utolsó vizsgálati szempontom a feltárási technikával kapcsolatos, ugyanis a két teleprész eltérő 
időben, igaz, némi átfedéssel, de eltérő technikával lett megásva. A külső telep feltárása az azóta 
klasszikusan számító megelőző feltárás módszerével, kézi bontással történt, míg a tell szondáinak 
ásása közben nedves és száraz szitálást, kivételes esetben négyzetméter háló rendszerben bontottak. 
Elvileg ennek súlyos következményei kellett legyenek a megmaradt leletanyagra, hiszen mint ahogy 
számos nemzetközi paleolitikus példa mutatja, a tervszerű, négyzetméterben történő bontás 
elengedhetetlen a pattintási tevékenység pontos rekonstruáláshoz, a térszerveződés vizsgálatához. 
Az elemzésem ugyanakkor megmutatta, hogy az együttest ért feltárási torzító hatás ebből a 
szempontból mérsékelt, hiába hiányzik a leletanyag 96 százaléka, ha a maradék 4 százalék markáns 
módon képviseli az egykori eszközkészítést, annak minden fázisával együtt. A legérzékenyebben a 
nyersanyag fajtákat érintette ez a kérdés, az obszidián szinte biztosan nagyobb sűrűségben 
fordulhatott elő a lelőhelyen, és a többi típus is sokkal kiegyenlítettebben bukkanhatott fel. Az idegen 
nyersanyagok viszont szinte semmivel nem voltak gyakoribbak, így az elemzés rájuk vonatkozó része 
helytálló. A technológiai kategóriák közül azok hiányoztak, amelyek a finomabb, preparációs vagy 
alakító műveleteket, vagy a kisebb félkész termékeket takarják, így közvetve az eszközkészítés helyét 
lehet velük behatárolni. Mivel a szitálás során ezek is előkerültek, ezért valószínűsíthetően a gödör 
közelében folyhatott a pattintási tevékenység. A retusált eszközök terén sem történt nagy 
módosulás, arányuk a szitálás után is stabil tíz százalék körül volt, közötül továbbra is a vakarók 
domináltak, egyéb típusok, amelyek nagyon ritkák a lelőhelyen, úgy mint fúrók, vésők, trapézek és 
splintered darabok viszont valamivel jobban láthatóvá váltak. 
6.2 DISZKUSSZIÓ 
Hasonló háztartás rekonstrukciós vizsgálat pattintott köveken, legalábbis ekkora lelőhely esetében és 
ilyen kiterjedt módon, mint ahogy a bevezetőből kiderült, a hazai kutatásban még nem zajlott le. 
Pozitív ellenpélda egy későbbi korszakból és más forráscsoporton értelmezve a már említett 
Balatonkeresztúr-Réti-dűlő késő rézkori településének feldolgozása, ahol is a tároló vermek és gödrök 
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elhelyezkedéséből és tipológiájából, valamint az állatcsontokból rekonstruált étkezési szokások 
vizsgálatából sikerült ismétlődő mintázatot, azon túl háztartásokat rekonstruálni (FÁBIÁN et al. 2011: 
152). Szintén volt már szó Balatonszárszó-Kis-Erdei-dűlőről, ahol szintén kísérlet történt a két 
feltételezett háztartás igazolására (MARTON 2013). A kerámialeletek alapján egy egyértelmű időrendi 
elkülönítést lehetett elvégezni. 
Visszatérve a pattintott kövekre a nemzetközi kutatás a Közép-európai vonaldíszes kultúra kapcsán 
régóta foglalkozik a lehetséges háztartások rekonstruálásával, amelyben a kőeszközök vizsgálatának 
is kitüntetett szerepe volt (BOELICKE 1982: 25, Abb .14; SMOLNIK 2012; HAMON et al. 2013). Azóta élénk 
vita folyik arról, hogy vajon a „Hofplatz” modell, vagy az Oliver Rück nevéhez köthető 
„Zeilensiedlung” elképzelés áll e közelebb a valósághoz (LINK 2012, 43-46). Az előbbi alapján 
házanként elkülönülő, rövidebb ideig fennálló háztartásokkal kell számolnunk, míg utóbbinál egy 
időben állt, hosszú ideig fennálló és házsorokba rendeződő kooperatív egységek léteztek. A 
Vonaldíszes kultúrához köthető Elsloo lelőhelyén vizsgált bőrfeldolgozó eszközök elemzése során 
hasonló eredményre jutottak a kutatók (VAN GIJN & MAZZUCCO 2013). Az eredmények alapján úgy 
tűnt, hogy noha minden háztartás elegendő eszközt tudott készíteni az önnfentartásához, némelyek 
specializáltabbnak tűntek és kiemelkedő minőségű eszközöket készíthettek, amely mások számára 
feleslegként kerülhetett átadásra. 
A kérdés eldöntésében további adalékkal szolgált a csehországi Bylany régóta folyó kutatása, ahol is a 
nemkerámiás leletek elemzése mutatta ki, hogy nagyobb, összefüggő lakóövezetek együtt kezelik a 
hulladékot, és erre gyakran felhasználják az elhagyott épületek romjait is (KVETINA 2010: 336-367). 
Egy jóval későbbre keltezett, Polgár-Csőszhalommal többé-kevésbé egyidejű, boszniai őskori 
település, Okolište elemzése viszont megmutatta, hogy az egymás mellett létező házaknak eltérő 
eszközkészlete volt, így eltérő tevékenységeket is rekonstruáltak hozzájuk kötődően (MÜLLER et al. 
2011: 80-106). Egy összefoglaló tanulmányában J. K. Kozłowski és M. Kaczanowska a pattintott 
kőeszközök készítésének hagyományát tekintette át az Alföldön a Körös kultúrától kezdve egészen a 
Bükki kultúráig (KACZANOWSKA & KOZŁOWSKI 2008: 9-37). Tanulmányukban egy kulturális váltással 
magyarázzák az Alföldi Vonaldíszes telepeken a magkövek és szilánkok magasabb arányát, 
véleményük szerint ez az eszközkészítésben a specializáció eltűnését jelenti és annak áthelyeződését 
az egyes háztartások szintjére. A nyersanyagok tekintetében fontos változás a távolsági nyersanyagok 
háttérbe szorulása és a helyi nyersanyagok, például a dunántúli radiolaritok és az obszidián előtérbe 
kerülése. A Bükki kultúra időszakában viszont egy újabb változást rekonstruálnak az egyes telepeken 
megjelenő speciális pengekészítő műhelyek alapján (KACZANOWSKA-KOZŁOWSKI 2008: 18). 
A fenti példákon túl érdemes távolabbi kitekintést is tenni a háztartásrégészet berkein belül 
előforduló esettanulmányokra és kutatási problémákra. A neolitikus kutatásban emblematikus 
Anatóliai lelőhelynek számító Çatalhöyük keleti dombjának elemzése egy komplex képet sugallt az 
egykori társadalmi kapcsolatokról (WRIGHT 2014). Noha az egyszerűbb és kisebb őrlőkövek, mozsarak 
egyenlően oszlottak meg a teljes felszínen, a nagyobb malomkövek koncentrálódásai kooperatív 
használatot sugalltak. A szerző szerint az ezek körében végzett szándékos törés, rontás azok 
örökítését akadályozta meg, míg a kisebb, félkész vagy ép darabok szóródásai társadalmi 
egyenlőtlenséget tükröznek. Piana di Curingában, Dél-Olaszországban a 1970-es és 1980-as években 
48 neolitikus épület struktúrát kutattak meg először magnetométeres módszerrel, utána fúrással, 
végül jó párat ásatással (AMMERMAN 1988). Ez utóbbiak közül egyet választottak ki részletesebb 
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feldolgozásra, amelynél az egy tonnányi égett tapasztás mellett nagyobb mennyiségű (225 db) 
obszidiánt is kiértékeltek. A vizsgálat kimutatta, hogy a magkő formáláson kívül az összes pattintási 
technológiai lépés rekonstruálható, de ezek nagyrészt az épület falain kívül, az nyugati és déli fal 
mellett mutattak nyomokat. Noha voltak ettől eltérő tevékenység nyomok a ház körül (pl. kerámia 
inkább az északi fal mellett volt), az egyes térszegmensekkel kapcsolatban eléggé rugalmas és 
többcélú felhasználást valószínűsítettek. Jordániában, Ayn Abu Nukhaylában, egy PPNB időszakra 
keltezhető településhez kapcsolódóan végeztek természettudományos módszerekkel megtámogatott 
térbeli vizsgálatokat, amelynek során a lelőhelyképződési folyamatokat is kiterjedten figyelembe 
vették (HENRY et al. 2014). A kutatást az motiválta, hogy a közel-keleti, levantei térségben a PPNA és 
PPNB időszakban alapvető társadalmi és szociális változásokat lehetett megfigyelni, ugyanakkor 
ebben a régióban nagyfelbontású, minden forráscsoportot integráló feldolgozások még nem 
történtek. Brian F. Byrdre hivatkozva csupán az ő elméleti modelljére lehetett alapozni, amelyet az 
elemi családon és a kiterjedt családon alapuló háztartások megkülönböztetésére alkotott (Byrd 
2000). Ez alapján az elemi családok háztartásai egyenként tároló, feldolgozó és készítési zónákból 
állnának, és ezek háztartásonként ismétlődnének, míg a kiterjedt család háztartásai megosztoznak 
bizonyos funkciókon, így változatos és egymástól eltérő struktúrák kapcsolódhatnak egy-egy 
háztartáshoz. A konkrét lelőhelyen a kerek, kőből készült lakóstruktúrák feltárásakor négy féle 
horizontális régészeti jelenséget különítettek el: domesztikus padlószintet, speciális célú padlószintet, 
mesterséges hulladék feltöltődést és természetes feltöltődést. Az első mutatta a legmagasabb 
leletkoncentrációt, főleg őrlőkövek és mozsarak kategóriájában, míg a második azonosítható 
állatcsontokban és pattintott kövekben volt kiemelkedő. A harmadik típusú jelenségben általánosan 
a harmadára esett vissza a leletek előfordulása, míg a természetes feltöltődés szinte alig tartalmazott 
leleteket. Az eredmények és a leletkoncentrációk egyrészt speciális aktivitási zónákat jelöltek ki, 
másrészt azt mutatták, hogy az egyes struktúrák használat közben nem estek át gyakori söprésen és 
takarításon, valamint a sok mozdítható, ép tárgy jelenléte tudatos lakóhely elhagyásra utalt a szerzők 
szerint (HENRY et al. 2014). Összefoglalva az eredményeket, az összes struktúrában hasonlóan 
változatos képet mutattak a domesztikus padlószintek, számos tevékenység nyomát rekonstruálni 
lehetett, kifejezetten a kőeszköz készítésre koncentrálva annak az összes fázisa rekonstruálható volt 
az összes háztartásban. A szerzők így Byrd modelljét megalapozottnak találták, egyúttal a konkrét 
lelőhelyen elemi családokon alapuló háztartásokat rekonstruáltak. 
6.3 KONKLÚZIÓ 
A korábbi fejezetekben bemutatott térbeli eredményeket kombinálva az időbeli dimenzióval és az 
egykori hiedelemvilággal kapcsolatos megfigyelésekkel, a fentiek alapján a következő modellt lehet 
felállítani a Polgár-Csőszhalom településén több mint kétszáz évig élt neolitikus népesség pattintási 
tevékenységéről: nyersanyagaikat túlnyomó többségében a közeli Tokaj-hegységéből szerezték be, 
nagyon egységes formában. Nem tűnt ki olyan terület, ami egyértelműen a nyersanyag megmunkálás 
korai fázisával állna kapcsolatban, elképzelhető, hogy a nyersanyagforráshoz közel zajlott a blokkok 
előkészítése. Követhető volt azonban a három fő típus arányában két trend, ami központosított 
beszerzésre utal, vagy két úton érkezett ide, vagy két beszerzési forrásból származott a kőanyag. A 
pattintási tevékenység 4-7 épület által közösen meghatározott szűkebb területen folyt, vagy 
legalábbis a hulladék és a melléktermékek elhelyezése ezekben a zónákban történt. Ezek a körzetek 
egymástól 30-50 méterre helyezkedtek el, kisebb-nagyobb együttesek együtt képezték, határaik nem 
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voltak rugalmasak, és nagy valószínűség szerint hosszú időn keresztül fennálltak. Az egyes körzetek 
tevékenységei a kőmegmunkálás minden fázisát magukban foglalták, a pattintás közvetlen 
eredményei, vagyis a debitázs termékek mindig szűkebb területen koncentrálódtak, a magkövek 
szélesebb körben kerültek a gödrökbe, egyenletesebb eloszlást mutattak. Egy-egy körzeten belül a 
kisebb és nagyobb együtteseken keresztül a rövidebb és középső időciklusokat lehetett megfigyelni. 
A kisebb együttesek változatossága a rövidebb időközönként ismétlődő, különálló és egyedi 
tevékenységeket tükrözték, a nagyobb együttesek viszont pár évtized tevékenységi nyomait 
foglalhatták magukba. Tulajdonképpen ezek a nagyobb együttesek rajzoltak ki a felszínen egy 
homogén mintázatot, ezek a körzetek meghatározásainak alappilérei, ugyanis a nagyobb együttesek 
egymáshoz nagyon hasonlóak, de egységesen távol is vannak egymástól. Ilyen értelemben ezek a 
körzetek autonóm egységeknek tűnnek, inkább az önellátásuk tűnik valószínűbbnek. Az egyéb 
nyersanyagok, mint például krakkói kova, bakonyi radiolarit mennyiségükhöz mérten szintén elég 
egységesen szóródott, hétköznapi, gazdasági értelemben nem fogható meg a kitüntetett szerepük. A 
körzetek homogén jellege az adott szabályokon belül azonban elég nagy mozgásteret adhatott az 
egyes házcsoportoknak a kőmegmunkálás és a mindennapi élet területén. Van olyan csoport, ahol 
egy hatalmas gödörbe került az összes pattintott kő, van olyan csoport, ahol ez két-három gödörben 
oszlik meg és van olyan csoport is, ahol szinte minden házhoz tartozik egy-egy objektum. Van olyan 
eset, hogy hosszú időn keresztül ugyanazok a házak álltak, és van olyan, ahol rengeteg épület metszi 
egymást, vagyis gyakori volt az építkezés. Van olyan csoport, ahol egyáltalán nincs nyoma a 
pattintásnak, van olyan körzet, ahol sok magkő került elő, de pattintásnak alig van nyoma és van 
olyan önálló házból álló körzet, ahol igen intenzív kőmegmunkálás zajlott. 
Az egyéb rítusokat és szimbolikus cselekvéseket összefoglalva, az egykori háztartások szintjén nem 
lehetett ezeket elkülöníteni a hétköznapi cselekvésektől, ám ez nem jelenti azt, hogy az egykori 
hiedelemvilágnak nem volt meg egy ilyen alapszintű rétege. Ugyan nem szerencsés minden egyes 
települési objektumot strukturált depozitumként definiálni, és nem érdemes minden mögött magas 
szintű jelentést feltételezni, de közelebbről megvizsgálva ilyen szempontból is a felmerülő eseteket 
érdekes felfedezéseket lehet tenni (GARROW 2012). Nagyon jó példa erre a cölöplyukba helyezett 
obszidián magkő, ugyanis ez egyáltalán nem tűnik általános szokásnak a településünkön, sokkal 
inkább egy már nem gyakorolt, archaikus rítus nyomának tekinthető. Hasonló szituációt Anatóliából 
is ismerünk, ahol úgy tűnik, már a 8. évezredtől megjelent az a szokás, hogy az obszidián kőeszköz 
készítés valamelyik fázisa anyagiasult módon megjelenjen az épület, ház alapítási rítusában (CARTER et 
al. 2015; BAIRD et al. 2016). Polgár-Csőszhalom lelőhelyén azonban nem találunk több ilyen példát, a 
több mint 70 épület közül csak egyetlen egy esetben fordult elő ez a szokás. 
Az egyéb, ilyen jellegű és megfogható cselekmények nyomai, a kútba helyezett áldozati együttesek, a 
kemencés struktúra omladéka és betöltése mind olyan jellegű, hogy nem kapcsolható minden 
házcsoporthoz, annál sokkal ritkább jelenségekről beszélhetünk. Már a 272. kúttal kapcsolatban is 
felvetődött, hogy a vonatkozó edény együttes valószínűleg több háztartás készletét tükrözhette, így 
több háztartás vehetett részt az egykori votív cselekményben (SEBŐK et al. 2013). Mindenesetre a 
pattintott kövek mennyisége, jellege azt mutatta ezekben az egységekben, hogy nem valósult meg 
különösebb válogatási szempont, vagyis a rítus kellékeiként ugyanolyan darabok szolgáltak, mint 
amilyeneket a hétköznapokban használtak. A pattintott kövek első pillantásra nem rendelkeztek 
semmilyen különleges tulajdonsággal, közelebbről megvizsgálva a leletek helyzetét ugyanakkor egy 
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határozott depozíciós szándékot lehetett megfigyelni. Noha a vonatkozó darabok nem tartoztak 
ugyanahhoz a nyersanyag típushoz vagy ugyanahhoz a kőeszköz készítési folyamathoz, a tudatos 
elhelyezésük egy virtuális chaîne opératoire-t tükrözött. Általánosan véve maga az eszközkészítés 
önmagában nem csak a természeti törvények által meghatározott folyamat, hanem van egy nagyon 
erős emberi komponense is, amely, csak úgy, mint a közösségi élet más szeletei kulturálisan 
determinált (SCHLANGER 1994). Az eszközkészítésnek a gazdasági és funkcionális aspektusai mellett 
egyéb motivációi is lehetnek, amelyek ugyanilyen módon befolyásolhatják a nyersanyagválasztást, 
vagy akár az eszközkészletet is (PERLÈS 2009). A folyamat, amíg elkészítünk valamit a vonatkozó 
nyersanyagból struktúrával rendelkezik, amelynek megvannak a fázisai és alfázisai. Bizonyos 
pontokon el lehet térni egy adott sémától, ám vannak olyan pontok, ahol a sikeres végkimenetel 
szempontjából kritikus ezt megtenni (LEMONNIER 1989). Az eszközkészítő, gyakorlatias oldala az 
elmének, amely a nyersanyag lehetőségeivel és a technológiai korlátokkal találkozik szükségképpen 
pragmatikus és kreatív, de ugyanígy van egy intellektuális, elméleti oldala is a gondolkodásnak, amely 
komplex és visszafordítható módon szemléli az egész folyamatot (VAN DER LEEUW 1994). Így nem 
meglepő, ha az egyes lépések produktumai, sőt, maga a folyamat is a tudatosság magasabb szintjeire 
emelkedik, szimbólummá válik. A vonatkozó szituációban a tényleges jelentés természetesen rejtve 
marad előttünk, de talán nem véletlen, hogy ez a kollekció összetételében is ennyire „jellegtelen”, 
tökéletesen tükrözi a telep teljes eszközkészítési metódusát, és ez a 966. objektumban feltárt kút 
esetében is így van. 
Általános nézetnek tekinthetjük, hogy egyes nyersanyagok, főleg a távolságiak az egyes emberek 
esetében presztízs tárgyként szolgálhattak (SIKLÓSI 2005: 31-33). A fentiek alapján a pattintott 
köveknek a technológiájukon keresztül is lehet egy üzenete, amennyiben egy speciális know-how-t 
tükröznek, mint például a szabályos, egyenes lefutású, nyomásos technikával készült hosszú pengék 
(KNUTSSON 2001). Ez a két szempontrendszer a korai és középső rézkor sírjaiban, úgy tűnik, találkozott 
(Csongrádi-Balogh 2014), ugyanakkor Polgár-Csőszhalom sírjainál nem ez a helyzet. A kiemelt 20 sír 
többségében nem volt semmilyen távolsági nyersanyag, és technológiájában sem mutatott semmi 
eltérőt a sírmellékletként megjelenő darab. Ugyanakkor az egykori elhunytak többsége középkorú 
férfi volt, mellékletként ép pengét és/vagy pengetöredékeket, trapézokat, csonkított darabokat 
helyeztek melléjük. A telep jellemző eszköze, a vakaró inkább női elhunytakra volt jellemző, ám 
belőlük nem sok került ebbe a csoportba. Ha a sírok térbeli elhelyezkedését vizsgáljuk, azok 
egyenletesen szóródtak a külső telep felszínén, elvileg tehát a házcsoportjaink alapján 
osztályozhatóak, a legtöbbjükhöz egy-három sír kapcsolható. Vannak ugyanakkor olyan 
házcsoportok, amelyek területén egy ilyen sír sem bukkant fel. 
A tellen is megtaláljuk ezeknek a jelenségeknek a párjait, de azokban a tellnek megfelelő válogatási 
szempontok valósultak meg, vagyis ezek az együttesek ott sem különböztek a szűkebb terület tágabb 
együtteséből. Más szavakkal, a külső telep és a tell alapvetően tért el egymástól és alapvetően más 
szerepeket töltött be az egykori közösség életében. Ha a tell szerepét úgy értelmezzük, ahogy az a 
kutatásban már több helyen is megjelent (RACZKY et al. 2011), vagyis hogy mint egy egész közösséget 
képviselő, magasabb kognitív szinteken értelmezhető cselekmények helyszínét, akkor ez alapján a 
pattintott kövekben tapasztalható eltérések a két térszín globális eltérésként értelmezhetőek. 
Ráadásul, mint ahogy az már felvetődött egy korábbi vizsgálat nyomán, a két térszín időbelisége is 
külön kezelendő, mind a két helynek eltérő ritmusa és ciklikussága lehetett (RACZKY et al. 2015). Ez 
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nem feltétlenül csak AMS adatokon keresztül nyilvánult meg, a nyersanyagban tapasztalható 
különbségek azt jelentik, hogy a Mezőzombor típusnak és a távolsági nyersanyagoknak a teljes 
közösséget érintő, legmagasabb társadalmi és kulturális szinteken volt különleges és hangsúlyos 
szerepe, ez a hétköznapokban azonban nem csapódott le, a kis közösségekben és az egyes egyének 
szintjén ennek a nyomát nem találni. A tell majdani helye már a legkorábbi időszakban is valamilyen 
kitűntetett szereppel bírt, ez az egyedülálló, kétszintes épület megépítésében is tükröződött (RACZKY 
& SEBŐK 2014), de a pattintott köveken keresztül ez a szerep még nem volt ennyire nyilvánvaló. Az 
idő folyamán, a tellen véghezvitt, ciklikus feltöltési, építési, pusztítási fázisokon keresztül egy 
egyértelmű, magas szintű hiedelemvilág nyilvánult meg, és ez a nyersanyag preferencia alakulásában 
is nyomon követhető volt. Az egykori közösség egyre inkább a távolsági nyersanyagok felé fordult, de 
ez csak a tell leletanyagában nyilvánult meg, vagyis a hétköznapi cselekményeknek, és a 
hiedelemvilág alsóbb régiójában ez az asszociáció egyáltalán nem nyilvánult meg. 
A modell helyességének ellenőrzése, finomítása a részletes technológiai illetve tipológiai vizsgálatok 
elvégzésével lesz lehetséges. További adalékkal szolgálhat még a remontázs is, amellyel közvetlen 
kapcsolatok után lehet kutatni az egyes gödrök között. A végső eredmény a további forráscsoportok 
hasonló szellemű feldolgozásával, a kronológia megszilárdításával, a szimbolikus jelentőségű 
teleprészek analízisével, a telepszerkezet és az épületszerkezetek elemzésével válik majd elérhetővé. 
Ezeknek a különböző régészeti forráscsoportoknak az eredményeit és a köztük lévő látens 
kapcsolatok felfedését a legprecízebb módon hálózatelemzés módszerével lehet elvégezni, ez szintén 
a jövő feladata lesz. A módszer használatára az egyik legjobb nemzetközi példa a késő rézkori Baden 
kultúrával kapcsolatban hozott forradalmi eredményeket (FURHOLT 2011). A vonatkozó kutatásban 
egy nagyobb kulturális egység kisebb csoportjainak kapcsolatrendszerét vizsgálták hálózatelemzéssel, 
és az eredmények csak első pillantásra tűntek meglepőnek. Ez alapján kisebb-nagyobb csoportok 
vagy egyéb kulturális entitások bármilyen vonatkozású határvonalait nagyon nehéz “tisztán” 
meghúzni, vagyis nem definiálhatóak egyértelműen az összes szempont figyelembevételével. A 
tanulság az, hogy a különböző változók szerinti társadalmi halmazok a legtöbb esetben nem fedik 
egymást tökéletesen, vagyis az igazi struktúrák valahol ezeknek a metszéspontjában vannak elrejtve, 
ahogy Clarke politetikus modellje is sugallta (CLARKE 1968, Fig. 67). 
Hasonló szemléletű kutatást vittek végbe a Rijkholt kova nyugat európai neolitikus elterjedésével 
kapcsolatban (REEPMEYER et al. 2011: 94). Ugyanakkor a vonatkozó tanulmányban a szerzők sok más 
érdekes eredmény mellett azt is kénytelenek voltak elismerni, hogy az említett nyersanyag 
kapcsolatrendszerének tágabb értelmezéséhez hiányzik az egyes települések belső struktúráinak 
szisztematikus kutatása. 
A háztartásrégészet kezdetei óta a kutatás számol azzal a jelenséggel, hogy egy háztartásnak lehetnek 
szociális, materiális és tevékenységi aspektusai (WILK & RATHJE 1982: 618). Ezek alapján nem léteznek 
általános értékű szabályok az emberi társadalmak eme alapegységére, kultúráról kultúrára változnak 
a létrejöttének és működésének a szabályai. A kutatás a kezdetek óta több buktatóval is tudatosan 
számol, kezdve a ház és háztartás megfeleltetésével, a család és háztartás megfeleltetésével, a 
háztartás fizikai határainak a megrajzolásával, a hulladék kezelésének a szimbolikus aspektusaival, a 
különböző tevékenységekre különböző módon szerveződő közösségekkel stb. (KALLA 2011: 9-36). 
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Továbbmenve, még egy kultúrán belül is problémás lehet egy általános érvényű háztartás definíció, 
hiszen különböző nézőpontokból szemlélve másképp lehet a háztartást meghatározni. Ráadásul a 
tevékenységi körzet, ház, háztartás fogalmak keverése nem szerencsés, ezek elkülönítése és 
egyenkénti vizsgálata nagyon fontos, ezeket lelőhelyről lelőhelyre külön érdemes definiálni az épített 
környezet és a leletanyag szóródásának részletes elemzésén keresztül (JONGSMA & GREENFIELD 2004). 
Régészetileg ezek együttese rajzolhat körbe egy háztartás klasztert, vagyis azt a legkisebb egységet, 
amely repetitíven ismétlődő, domesztikus tevékenységek összességét mutatja. Hasonló modellekre a 
görögországi neolitikus háztartás koncepciókkal kapcsolatban már volt példa, egyúttal ezek a 
modellek időbeli fázisokon keresztül is képesek ábrázolni a különböző típusú háztartásokat, 
házklasztereket és azok fejlődését (kép)(HALSTEAD 2006, Figure 3). 
Ugyanakkor a statikus és minden szempontból, mindenhol egyforma egységek rekonstrukciója 
helyett célszerűbb dinamikusan változó közösségeket feltételeznünk, amelyek egyrészt adaptálódnak 
a változó környezeti és társadalmi feltételekhez, másrészt elő is idézik ezeket a változásokat. A 
fentiekre az egyik legszemléletesebb európai, őskori példa a svájci, tóparti településekről hozható, 
ahol bebizonyosodott egy szűkebb megtelepedési terület folyamatos, dinamikus átalakulása 
(EBERSBACH 2010: 205). Bill Hillier és Julienne Hanson munkájára hivatkozva a szerző a vonatkozó 
őskori társadalmat egy ún. nem-megfeleltető rendszerként (non correspondence system) határozta 
meg (HILLIER & HANSON 1984). A két kutató tágabb értelemben közösségek térhasználati szokásaival 
és jellemzőivel foglalkozott, kutatási irányzatukat pedig térszintaxis elméletként és módszerként 
interpretálták. A társadalom és a térhasználat alapján kétféle csoportosítási szempontot vettek 
figyelembe, az egyik a teret közösen használók szempontja, amikor különböző emberek egy közös 
teret használnak, akkor ők egy térbeli csoportot alkotnak (spatial group). Egy másik csoportosítási 
szempont, ha leszármazási vagy egyéb módon közösséget vállaló embereket foglalunk csoportba, 
ilyen esetben névközösséggel rendelkező csoportról beszélünk (label sharing group). Ha a két 
szempont szerinti csoportjaink egy társadalomban egybeesnek, akkor egy megfeleltő rendszerről 
beszélhetünk (correspondence system), mint a modern közösségek legtöbbjében. Ha viszont a két 
csoportosítás nem fedi egymást, akkor a vonatkozó közösségünk egy nem-megfeleltő rendszerként 
definiálható. Ez alapján egy közösségben, egy térszegmensen élő emberek nem feltétlenül 
rendelkeznek mindig ugyanolyan identitással (SALISBURY 2012: 207-208). Vagyis egy háztartásban 
részt vevő egyének más csoportokkal is kapcsolatokat tarthattak fent, amelyek válhattak akár olyan 
erőssé is egy adott pillanatban, hogy az egyének eredeti csoportjukat hosszabb, rövidebb távon 
könnyedén maguk mögött is hagyhatták. Így maga a háztartás lehet ugyan statikus, de a tagjai már 
annál kevésbé azok.  
Természetesen egy ilyen település dinamikát régészetileg a legjobban csak az organikus anyagok 
vizsgálatával lehetne kimutatni, amelyek felfedik egy tárgy vagy épület pontos biográfiáját (TREBSCHE 
2010: 156). A statikus és állandó háztartás képzete helyett a dinamikusan változó és alakuló, a 
változásokat részben indikáló, az egyéniségre és egyenlőségre egyaránt folyamatosan hangsúlyt adó 
emberi alap közösségeket érdemes ebben az időszakban elképzelni, mint ahogyan azt Stella Souvatzi 
is már korábban felvázolta (SOUVATZI 2012: 25; 2013). Ilyen értelemben a Polgár-Csőszhalom külső 
településén megfigyelt tevékenységi körzetek különbségei is egyszerre lenyomatai a háztartások 
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A – 1. típusú limnoszilicit csonkított pengék megoszlása a külső telepen (db) 
B – 1. típusú limnoszilicit retusált pengék megoszlása a külső telepen (db) 






A – 2. típusú limnoszilicit összes megoszlása a külső telepen (db) 
B – 2. típusú limnoszilicit összes megoszlása a külső telepen (g) 






A – 2. típusú limnoszilicit kortex nélküli debitázs megoszlása a külső telepen (g) 
B – 2. típusú limnoszilicit kortexes debitázs megoszlása a külső telepen (db) 






A – 2. típusú limnoszilicit kortex nélküli magkő megoszlása a külső telepen (db) 
B – 2. típusú limnoszilicit kortex nélküli magkő megoszlása a külső telepen (g) 






A – 2. típusú limnoszilicit szabálytalan magkő megoszlása a külső telepen (db) 
B – 2. típusú limnoszilicit szilánkok megoszlása a külső telepen (db) 






A – 2. típusú limnoszilicit ép penge megoszlása a külső telepen (db) 
B – 2. típusú limnoszilicit disztális pengetöredék megoszlása a külső telepen (db) 






A – 2. típusú limnoszilicit retusált penge megoszlása a külső telepen (db) 







A – Mezőzombor típusú limnoszilicit összes megoszlása a külső telepen (db) 
B – Mezőzombor típusú limnoszilicit összes megoszlása a külső telepen (g) 






A – Mezőzombor típusú limnoszilicit kortex nélküli debitázs megoszlása a külső telepen (g) 
B – Mezőzombor típusú limnoszilicit kortex nélküli magkő megoszlása a külső telepen (db) 





A - Mezőzombor típusú limnoszilicit prizmatikus magkő megoszlása a külső telepen (db) 
B- Mezőzombor típusú limnoszilicit szabálytalan magkő megoszlása a külső telepen (db) 






A - Mezőzombor típusú limnoszilicit proximális pengetöredékek megoszlása a külső telepen (db) 
B - Mezőzombor típusú limnoszilicit ép pengék megoszlása a külső telepen (db) 





A - Mezőzombor típusú limnoszilicit retusált pengék megoszlása a külső telepen (db) 
B - Mezőzombor típusú limnoszilicit retusált szilánkok megoszlása a külső telepen (db) 






A – A krakkói jura kova/csokoládé kova összesített eloszlása a külső telepen (db) 
B – A bakonyi radiolarit megoszlása a felszínen (db) 






A – Égésnyomokat mutató darabok eloszlása a külső telepen. 
B – Patinás darabok eloszlása a külső telepen. 






A – A három fő limnosziliicit típus egymáshoz viszonyított arányának megoszlása. A kékkel jelölt objektumokban magasabb 
a Mezőzombor altípus aránya. 
B – A három fő limnoszilicit típus technológiai kategória arányainak összesített megoszlása. A kékkel jelölt objektumokban 
magasabb a magkövek aránya. 
C – A három fő limnoszilicit típus retusált típus arányainak összesített megoszlása. A kékkel jelölt objektumokban magasabb 
a fúrók és a vésők aránya.. 
B
A 
C 
